3 Cdo 213/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcov 1/ 1., byvajiceho v G., 2/ J., byvajiceho v M., 3/ L., byvajacej vJ., 4/ G.,
byvajtcej v S., vietkych zastipenych JUDr. A., advokétkou so sidlom v B., proti Zalovanému
L., byvajicemu v J., o vratenie daru a iné, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
8 C 48/2001, na dovolanie Zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

z 18. oktdbra 2006 sp. zn. 11 Co 284/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. oktobra 2006
sp. zn. 11 Co 284/2005 zr u$ u j e vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku

sudu prvého stupiia vo veci samej, a ktorym rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 28. jina 2005 ¢.k. 8 C 48/2001-159 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobcovia domahali uréenia, ze a/ K.., ktory zomrel X. bol od 6. novembra 2000
(a teda i v case svojej smrti) v podiele 1/2 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom tzemi M. zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako dom supisné ¢. X., parcela
¢. X. — zastavana plocha vo vymere 1046 m?, parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere 720 m?, b/

spoluvlastnicky podiel 1/2 uvedenych nehnutelnosti patri do dedi¢stva po K.. Zaroven
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rozhodol o ndhrade trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil poukazom na § 630
Obcianskeho zakonnika a vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze
8. augusta 1997 uzavreli K.. a L. ,,darovaciu zmluvu zaopatrovaciu®, ktorou na jednej strane
K.. previedol na L. spoluvlastnicky podiel 1/2 uvedenych nehnutel'nosti a na druhej strane L.
zriadil v prospech K. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého bola
povinnost’ L. strpiet’ bezodplatne neobmedzené uzivanie spornych nehnutelnosti K.. az do
jeho smrti, udrziavat' tieto nehnutelnosti ,,v potrebnej miere” a poskytovat mu ,,potrebné
zaopatrenie, t.j. stravu, pranie, Zehlenie bielizne, upratovanie®, ako aj zabezpeCit mu
»osetrovanie, privolanie lekarskej pomoci a pripadny odvoz k lekarovi®. Vklad vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti podl'a tejto zmluvy bol povoleny 22. oktobra 1997. Zalovany sa
zacal podiel'at’ na uspokojovani potrieb K. (svojho otca) od roku 1995. I ked’ K.. za svojho
zivota urobil prejav vole smerujuci k vrateniu daru, sud na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze tento ikon nebol urobeny voci zalovanému (prevzala ho len
jeho manzelka) a Zalovany sa vo¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny nespraval tak, Ze by tym
hrubo porusoval dobré mravy. V danom pripade preto neboli splnené zakonné predpoklady,

za ktorych sa darca méze doméhat’ vratenia daru.

Na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ Krajsky std v Trnave rozsudkom z 18. oktébra 2006
sp. zn. 11 Co 284/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej, v Casti
tykajtcej sa ,,poziadavky na urCenie prava spoluvlastnictva nebohého K. k ¢asu jeho smrti*
potvrdil; proti rozsudku odvolacieho stidu v tejto Casti vyslovil pripustnost’ dovolania. Vo veci
samej, v Casti ,tykajucej sa poziadavky na urCenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po porucitelovi® pripustil Ciastocné spiat'vzatie zaloby, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia v tejto Casti zruSil a konanie v tejto Casti zastavil. V Casti trov konania
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol
tiez o nahrade trov odvolacieho konania. V odévodneni (0.i.) uviedol, ze pravny tkon darcu,
ktorym ziada vratit’ dar (§ 630 Obcianskeho zdkonnika), moze vyvolat’ pravne ucinky, len ak
sa dostal do dispozi¢nej sféry obdarovaného. Aj takyto prejav vole, napriek tomu, ze ide
o jednostranny pravny ukon darcu, totiz voci nepritomnej osobe (v danom pripade
Zalovanému) posobi az od okamihu, kedy jej dojde (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
V danom pripade K.. urobil takyto prejav vole, ten ale bol doru¢eny manzelke Zalovaného.
Takéto dorucenie by bolo mozné povazovat’ za dorucenie obdarovanému len ak by manzelka

obdarovaného bola na to osobitne opravnena ako jeho zastupkyna. Poziadavka na vratenie



-3- 3 Cdo 213/2007

daru vysSej hodnoty totiz nie je beznou vecou, a preto ani prevzatie pisomnosti s takouto
poziadavkou nie je beznou vecou, v ktorej je inak kazdy z manzelov opravneny zastupovat’
druhého manzela. V prejednavanej veci zalobcovia nepreukazali, Ze pravny tkon K., ktorym
sa domahal vratenia daru, sa skutocne dostal do dispozicnej sféry zalovaného. Tto okolnost’
oznacil odvolaci sid za prvy dovod pre zamietnutie zaloby o ur¢enie vlastnictva. Podl'a jeho
pravneho nazoru ale Zaloba musela byt zamietnuta aj z d’alSieho dovodu, tykajiceho sa
otazky intenzity porusenia dobrych mravov. Hrubym porusenim dobrych mravov je len ich
porusenie znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie (R 88/1998), nie vSak prejavy
prostej nevd’acnosti obdarovaného voci darcovi ¢i dokonca ani menej vyznamné porusenia
dobrych mravov (R 31/1999). Odvolaci pri aplikacii § 630 Obcianskeho zdkonnika vychéadzal
z takej interpretacie tohto ustanovenia, v zmysle ktorej hrubym porusovanim dobrych mravov
zakladajicim pravo darcu doméhat’ sa vratenia daru je len spravanie sa obdarované¢ho voci
darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny spocivajiice v (aktivnom) konani jednej osoby voci druhej,
anie aj v (pasivhom) opomenuti konat’ ur¢itym sposobom. Iba takéto konanie proti zaujmom
darcu alebo ¢lenov jeho rodiny vyzaduje vys$iu mieru ,,vkladu* obdarovaného do spravania
sposobilého darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny skodit’; dosledky jednoduchého opominania
nieco konat’ st spravidla menej zdvaznymi. Nenalezité spravanie obdarované¢ho spocivajice
len v opomenuti potom moze intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov naplnit’ zrejme len
vtedy, ak by u obdarovaného ako dedica (aj len potencialneho) oddévodnovalo i vydedenie pre
dovody tykajice sa samotného darcu (§ 469a ods. 1 pism. a/ a b/ Obcianskeho zakonnika).
Vychédzajic z toho odvolaci stid dospel k zaveru, ze ziadne takéto spravanie nebolo mozné
zalovanému vytykat, lebo vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali konanie
zalovaného proti darcovi alebo inym ¢lenom jeho rodiny so znakmi hrubého poruSenia
dobrych mravov. KedZe neexistovali dovody pre vratenie daru, nemohla poziadavka K.
smerujuica k vrateniu daru spdsobit’ zanik pravneho vztahu z darovania ani v pripade, Ze by
bolo preukdzané dorucenie tejto poziadavky obdarovanému. Z toho vyplyva, ze K.. sa nestal
opatovnym spoluvlastnikom na zalovaného prevedeného spoluvlastnickeho podielu a nebol
nim ani v ¢ase svojej smrti. Z tohto dévodu bola neopodstatnene podand Zaloba spravne
zamietnutd. Odvolaci sud preto v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla §
219 O.s.p. potvrdil. Vyrok, ktorym pripustil dovolanie, oddvodnil zasadnym pravnym
vyznamom svojho rozhodnutia v otdzke 1. nastupu G€inkov prejavu vole darcu smerujiiceho k
vratenie daru a prdva manzela obdarovaného prijat’ taky prejav vole a 2. doplnenia vykladu

pojmu ,,hrubé porusovanie dobrych mravov*. Podl'a odvolacieho sudu ide o dosial’ nerieSené
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otazky zasadného pravneho vyznamu, ktorych vyrieSenie moze obohatit” existujucu judikatiru

sudov.

Potvrdzujuci vyrok uvedené¢ho rozsudku odvolacieho sudu napadli Zzalobcovia 1/ az 4/
dovolanim, na oddvodnenie ktorého uviedli, Ze toto rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sid podla ich nazoru
v napadnutom rozsudku nevyriesil jednoznacne otazku, ¢i zésielku obsahujucu poziadavku
darcu na vratenie daru je opravneny prijat’ manzel obdarovaného a vyslovil len zaver, Ze je
potrebné trvat na bezpecnom preukdzani, ze poziadavka na vratenie daru sa dostala do
dispozi¢nej sféry obdarovaného. Podl'a ndzoru dovolatel'ov interpretiacia odvolacieho sidu
vztahujlica sa na otdzku dorucenia ziadosti o vratenie daru manzelovi obdarovaného nie je
spravna a priecCi sa zodpovedajucej pravnej uprave, za ktort oznacili § 45 O.s.p. Obranu
obdarovaného, ktory az v priebehu konania zacal tvrdit, ze mu zasielka nebola dorucena,
oznacili dovolatelia za ucelovu a nedévodnu. Pokial’ ide o otazku intenzity a formy ,,hrubého
porusenia dobrych mravov®, pri rieSeni ktorej vychadzal odvolaci sud z analogického pouzitia
ustanovenia § 469a Obcianskeho zdkonnika upravujuceho podmienky vydedenia potomka
porucitel'om, zalobcovia spochybnili spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu, lebo toto
ustanovenie za relevantné oznacuje nielen (aktivne) spravanie — teda konanie, ale aj pasivne
spravanie — zdrzanie sa alebo opomenutie konania. V danom pripade bol Zalovany povinny
poskytovat’ K.. starostlivost’ a tito mu neposkytoval, ¢im sa dopustil hrubého porusenia
dobrych mravov. Dovolatelia odvolaciemu stdu vytkli, ze sa nezaoberal ich namietkou
o rozpore ,darovacej zmluvy zaopatrovacej“ s duchom azmyslom zdkona (§ 628
Obcianskeho zakonnika), ktord je opodstatnend z dévodu, ze pojmovym znakom darovania je
bezodplatnost’. Poskytovanie osobnej starostlivosti bolo v danom pripade protihodnotou za
poskytnuty dar, preto neslo o bezodplatny prevod. V nadviznosti na to dovolatelia uviedli, ze
darovacia zmluva, ktora obsahuje zaviazok akékol'vek protiplnenia, svojim uc¢elom a obsahom
obchadza zakon, ¢o zaklada neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Skuto¢nostou, ze darca podpisoval dokument, o obsahu ktorého sa nemohol sam
presvedcit, lebo dobre neovladal slovensky jazyk, sa odvolaci sid taktiez nezaoberal.
Z tychto dovodov zalobcovia 1/ az 4/ ziadali zruSit' tak napadnuty potvrdzujuci vyrok
rozsudku odvolacieho stdu, ako aj nim potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupiia a vec

v rozsahu zruSenia vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.



-5- 3 Cdo 213/2007

Vyjadrenie zalovaného k dovolaniu sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatkou proti
vyroku rozhodnutia, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty
vyrok rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

tento vyrok je potrebné zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
postdeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z najzévaznejSich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci stid otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna ztychto vad nebola v dovolani

namietand a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je

v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych



-6- 3 Cdo 213/2007

v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmétoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
sudnom konani. Za dosledok vady takejto povahy je povazovana aj nepreskiimatelnost’

sudneho rozhodnutia (porovnaj napriklad R 111/1998).

V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Musi sa pri tom vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mozu byt dostatoCne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitel'ny a jasny vyklad,
z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychéadzal, ako ich interpretoval

a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.

V prejednavanej veci odvolaci na zéklade zisteného skutkového stavu vec posudzoval
podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa darca moze domahat’
vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo
poruSuje dobré mravy. Na zdklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba je
neopodstatnend, lebo pravny ukon obsahujuci poziadavku vratit dar nebol urobeny voci
obdarovanému, a tiez preto, lebo obdarovany sa voci darcovi nespraval tak, ze tym hrubo
porusil dobré mravy. To teda znamend, Ze odvolaci sid vychadzal zo zéveru o platnosti
pravneho ukonu, ktorym zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel spornych nehnutelnosti,

a tiez zo zaveru, ze tkon, ktorym doslo k tomuto prevodu, bol darovacou zmluvou.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany mal nadobudnuit’ sporny spoluvlastnicky podiel
»darovacou zmluvou zaopatrovacou* uzavretou 8. augusta 1997 (C.1. 48 spisu). V ¢lanku II.
tejto zmluvy je uvedené, ze darca K.. daruje predmetny podiel svojmu synovi L., ktory dar
s vd’akou prijima. V ¢lanku IV. uvedenej zmluvy sa obdarovany L. zaviazal nielen umoznit’
darcovi bezplatné a neobmedzené uZzivanie predmetnych nehnutelnosti, ale tiez poskytovat
mu az do jeho smrti zaopatrenie, t.j. stravu, pranie a Zehlenie bielizne, upratovanie,

osetrovanie, privolanie lekarskej pomoci, ako aj pripadny odvoz k lekarovi. Plnenia, ku
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ktorym sa Zalovany v tomto bode zaviazal, maji nepochybne majetkovii hodnotu, ktora je

vyjadrite'na v peniazoch.

Odvolaci sud v rozpore s § 157 O.s.p. a na ukor preskumatelnosti napadnutého rozsudku
v jeho odovodneni nevysvetlil, k akym zdverom dospel pri vyklade vdle ucastnikov tejto
zmluvy, ani neoddvodnil priebeh a vysledky svojho myslienkového procesu pri rieSeni
otazky, ¢i K.. aL. vdanom pripade uzavreli zmluvu jednu alebo dve, a ak uzavreli dve
zmluvy, €1 st navzdjom oddeliteI'né a sposobilé samostatnej existencie alebo ¢i predstavuju
jeden neoddelitelny celok. Oddvodnenie odvolacieho sudu neobsahuje ani vysvetlenie, na
zéklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, ze napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam
(predovsetkym zavizku zalovaného zriadeného v ,,darovacej zmluve zaopatrovacej®) islo zo
strany K. o darovanie v zmysle § 628 az § 630 Obcianskeho zakonnika, a z coho vyvodil
neopodstatnenost’ argumentacie zalobcov 1/ az 4/ obsiahnutej uz vich odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna (vid’ ¢.1. 171 spisu), ze prevod, ku ktorému doslo predmetnou
zmluvou, nebol bezodplatny (vid® § 628 Obcianskeho zakonnika), a ze preto ,,darovacia

zmluva zaopatrovacia® je neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zédkonnika.

So zretelom vysSie oznaceny nedostatok blizSiecho odovodnenia je napadnuty rozsudok
nepreskimatel’ny. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyskyt tejto tzv. inej vady
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) dovolanim napadnuty vyrok odvolacieho stdu zrusil
spolu s vyrokom o trovach odvolacieho konania a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). S prihliadnutim na tento dovod zruSenia nemal
dovolaci sid moznost’ pristipit’ k posideniu napadnutého vyroku rozsudku odvolacieho sudu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti v pravnych otazkach, na vyriesenie ktorych bolo pripustené

dovolanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2008
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JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



