Najvyssi sud 1 Obo 37/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. (predtym: 1.), M.,
X., ICO: X., zast. JUDr. LK., advokatom, K., X., proti zalovanému: R., L., X., ICO: X,
zastapeného opatrovniC¢kou p. J., sudnou tajomnickou Krajského sudu v Bratislave,
Zéhradnicka 10, Bratislava, o zaplatenie 252 419 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 46 Cb 95/00-124 zo dna 18.
januara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
46 Cb 95/00-124 zo dna 18. januara 2007 v napadnutej Casti trov konania zruSuje
a vec vracia tomuto siidu na d’alie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi 252 419 Sk spolu so 17,6 % urokom z omeskania od 11.6.1999 zo sumy
47 594 Sk, od 22.6.1999 zo sumy 59 461 Sk, od 12.7.1999 zo sumy 52 389 Sk,
od 23.7.1999 zo sumy 21 661 Sk, od 1.8.1999 zo sumy 18 249 Sk, od 13.8.1999 zo sumy
25 609 Sk, od 22.8.1999 zo sumy 27 456 Sk az do zaplatenia a néhradu trov konania
15016 Sk.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi zaloZzenymi v spise a dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dovodna. Zalobca wuzatvoril dina 24.10.1998 so zalovanym obchodni zmluvu
o podmienkach dodavky mliekarenskych vyrobkov, ktord nemala nélezitosti klpnej
zmluvy podl'a ust. § 409 Obchodného zakonnika. Chybalo oznacenie dodavaného tovaru
¢o do druhu a mmnoZstva. Predmet kupy mal byt Specifikovany az objednavkami
kupujuceho dva dni pred pozadovanym terminom plnenia (¢l. I. bod 3 zmluvy). Kapna
zmluva mala vzniknat’ az potvrdenim objednavky alebo poskytnutim plnenia (¢l. 1. bod 4
zmluvy). Dodacimi listami Cislo: 288816 zo dna 21.5.1999, ¢. 31985 zo dna 4.6.1999,
¢. 36916 zo dna 11.6.1999, &. 44137 zo dna 25.6.1999, ¢. 44138 zo dia 25.6.1999,
€. 61757 zo dita 9.7.1999, €. 69572 zo dia 15.7.1999, €. 70798 zo dita 23.7.1999, €. 77672
zo diia 30.7.1999, ¢. 77745 zo dia 6.8.1999, potvrdenym odtlackom peciatky a podpisom
pracovnika Zzalovaného bolo Zalobcom preukdzané dodanie tovaru Specifikovaného
vo faktirach Specifikovanych v podanej zalobe. Poukazal v d’alSom na ust. § 275 ods. 4,
§ 409 ods. 1 a § 447 Obch. zak. KonStatoval, Ze k uzatvoreniu kupnych zmlav doslo
v danom pripade potvrdenim prevzatia tovaru pozadovaného Zalovanym na dodacich



2 1 Obo 37/2008

listoch zalobcu. Sud preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného
na zaplatenie sumy 252 419 Sk, ako ktpnej ceny dodaného tovaru, na ktorti vzniklo
zalobcovi pravo spolu so 17,6 % urokom z omeSkania odo dna nasledujuceho
po splatnosti faktiry az do zaplatenia. VysSka priznanych urokov z omeSkania
neprevySovala obvykla trokova sadzbu pozadovanu bankami v sidle dlznika v cCase
uzatvorenia zmluvy (§ 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1 Obch. zék.). O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP a priznal Zalobcovi trovy konania vo vyske 15 016 Sk.

Proti tomuto rozsudku v casti vyroku o trovach konania podal odvolanie zalobca
a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Uviedol, ze rozsudok v ¢asti vyroku o nahrade trov konania
vychadza, podl'a jeho nazoru, z nespravneho posudenia veci, ktory sa tyka posudenia
zalobcom udeleného plnomocenstva z 20.1.2006 dvom splnomocnencom, a to J.B. a E.V.
a plnomocenstva zo 14.11.2006 udelené¢ho J.B. a E.V. pravnemu zastupcovi JUDr. LK.,
advokatovi, so sidlom v Banskej Bystrici. Nesuhlasil s pravnym ndzorom krajského sudu,
Ze uvedené osoby nie st opravnené konat’ za Zalobcu, pretoze nie si Statutarnym orgdnom
Zalobcu, pretoZe je v priamom rozpore so znenim § 13 ods. 1 Obch. zédk. PInomocenstvo
udelené Zalobcom J.B. a E.V. z 20.1.2006 nie je neplatné a tieto osoby boli a stale su
osoby opravnené¢ konat za zalobcu, a to na zdklade plnomocenstva udeleného im
zalobcom 20.1.2006. Dalej tvrdil, Ze predmetné plnomocenstvo nie je neplatné ani z
dévodu udajnej vSeobecnosti. Je pravdou, ze Obciansky sudny poriadok vSeobecnu plnu
moc nepozna, no zaroven ani nezakazuje, priCom sudna prax takéto plnomocenstvo
pripista a vymedzuje ho ako plnomocenstvo opraviiujice zastupcu zastupovat
zastiapeného v kazdom sudnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze plnomocenstvo udelené
zalobcom J.B. a E.V. z 20.1.2006 je platnym plnomocenstvom, na zdklade ktorého boli
tieto osoby opravnené udelit’ advokatovi plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnom
sudnom konani. Krajsky sud tym, Ze znemoznil Gi€astnikovi konania (Zalobcovi) realizaciu
procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za u¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré¢ by inak Zalobca mohol pred sidom uplatnit’, a z
ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vylaceny, odnal zalobcovi moznost’
konat' pred sudom. Prvostupiiovy sid mal na pojedndvani 18.1.2007 akceptovat
plnomocenstvo udelen¢ JUDr. 1K., advokatovi ako pradvnemu zastupcovi, konat
v pritomnosti Zalobcu, a nasledne priznat' Zalobcovi pravo na nahradu trov konania —
trovy pravneho zastupenia nie za dva tkony pravnej sluzby, ale za tri tkony poskytnutej
pravnej sluzby, teda priznat’ pravo na ndhradu trov konania v celkovej vyske 32 509,90 Sk
(stidny poplatok 10 096 Sk a ndhrady trov pravneho zastipenia 22 413,90 Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
pism. f/ OSP, napadnuty rozsudok v Casti vyroku o trovach konania zrusil a vratil vec
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je
zaplatenie 252 419 Sk s prisluSenstvom titulom kupnej ceny tovaru dodaného
zalovanému, na zéklade obchodnej zmluvy o podmienkach dodavky mliekarenskych
vyrobkov uzatvorenej dia 24.10.1998. Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani
vo veci rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 252 419 Sk spolu
so 17,6 % Urokom z omeSkania odo dia nasledujiiceho po splatnosti jednotlivych sim
Specifikovanych vo fakturach v navrhu uvedenych a ndhradu trov konania v sume
15 016 Sk. V dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Zze nemohol akceptovat’ plnti moc
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vystavenu pre pravneho zastupcu J.B. a E.V.. Neslo o osoby opravnené konat’ za zalobcu,
na zéklade zapisu do obchodného registra ako Statutdrne organy. Ich splnomocnenie,
ktorého bola predlozena len fotokopia vystavena dna 20.1.2006 konatel'om zalobcu,
nemalo nalezitosti plnej moci v zmysle § 24 OSP, neSlo o plni moc v konkrétnom
sudnom konani, ale len vSeobecnu plni moc, ktort vSak Obciansky stdny poriadok
nepozna. Od neplatnej plnej moci nemohla byt preto odvodena plnd moc pre pravneho
zastupcu. Nahradu trov konania priznal Zalobcovi vo vyske 15 016 Sk, ako ndhradu za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 10 096 Sk. trovy pravneho zastipenia za zastupovanie
v spore JUDr. J.K., advokatom (za dva ukony poskytnutej pravnej sluzby).

Utastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde
o zastupovanie podla § 26, mdze ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej
veci moze mat’ ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu (§ 24 OSP). Ako
zastupcu si UCastnik moéze vzdy zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi
nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 OSP). Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, advokat je
opravneny dat’ sa zastupovat inym advokitom ako dalSim zastupcom, pripadne
advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Podl'a § 20 ods. 1 Ob¢. zék., pravne tikony pravnickej osoby vo vsetkych veciach
robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou
alebo zakonom (Statutarne organy). Zastipenie vznika na zéklade zakona alebo
rozhodnutia Stdtneho organu (zdkonné =zastupenie), alebo na zaklade dohody
o plnomocenstve (§ 23 Ob¢. zak.).

Podl'a § 13 ods. 1 Obch. zik., ak je podnikatel’ fyzick4 osoba, kond osobne alebo
za neho kond zastupca. Pravnicka osoba kond Statutdrnym orgdnom alebo za fiu kona
zastupca.

Podl'a § 31 ods. 1 Ob¢. zak., pri prdvnom tkone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto uUcelom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Plnd moc moéze byt vSeobecnd (generalna), ktora opraviiuje splnomocnenca
ku vSetkym pravnym ukonom okrem tych, ktoré vyzaduju zvlastnu plni moc alebo
zvlastnu (Specidlnu), ktora je obmedzena len na urcity pravny ukon. Okrem pripadov, ked’
zédkon vyslovne vyzaduje Specidlnu plni moc k uréitému pravnemu tkonu, je vecou
splnomocnitela, ¢i ku kazdému pravnemu ukonu, ktory ma byt vykonany v jeho
zastupeni, vystavi splnomocnencovi zvlastnu plnu moc, alebo ¢i mu udeli tzv. v§eobecnu
plni moc. V kazdom pripade musi byt z plnej moci zrejmy rozsah opravnenia
splnomocnenca. Rozhodujuci je preto obsah plnej moci.

V danom pripade sud prvého stupna nespravne posudil po pravnej stranke rozsah
opravnenia uvedeny v pisomnej plnej moci udelenej J.B. a E.V. dna 20.1.2006 konatel'om
zalobcu O.B.. Tymto osobam konatel zalobcu udelil pisomnu plni moc, ktord ich
opraviovala ku vSetkym pravnym ukonom, okrem iného aj uzatvarania a podpisovania
dodavatel'skych a odberatel'skych zmlav, =zastupovania pri vSetkych ukonoch
vyplyvajtcich z tychto zmluv, vratane uplatiiovania narokov a plnenia povinnosti z tychto
zmlav, prijimania a potvrdzovania plneni, podpisovania dokladov, podavania névrhov,
prijimania doru¢ovanych pisomnosti. Splnomocnitel’ zaroven suhlasil, aby nim uvedeni
splnomocnenci poverili za seba zastupcu, a ak ich poveria viacerych, stihlasi, aby kazdy z
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nich konal samostatne. Toto splnomocnenie konatel Zzalobcu dava i v rozsahu
Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak teda bola pisomne udelend splnomocnencovi plna moc k tomu, aby jeho
menom zastupoval vo vSetkych veciach, z ktorych by zaroven urcité veci, ¢i pravne ukony
boli z oprdvnenia zastupovat vylucené, ide o vSeobecnu plnti moc, ktord je plne
dostacujiica k zastupovaniu zalobcu v tomto konani. Pokial' bola sudu predloZend iba
fotokodpia tejto plnej moci, ide o odstranitelnu vadu, ktoru si siid vo svojej kompetencii
mal vyrie$it. Mozno potom dospiet’ k zaveru, Zze na zaklade platnej vSeobecnej plnej
moci, boli uvedené osoby (splnomocnenci) opravnené udelit plni moc advokatovi
na zastupovanie v konkrétnej veci.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozsudok krajského stidu v napadnutej Casti o trovach
konania nie je spravny. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti vo vyroku
o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podla odseku 3 tohto
ustanovenia v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. jana 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



