SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 549/2015-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2016 v senéte
zlozenom zpredsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny
Mochnacovej asudcu Petra Briidka prerokoval staznost _
_, zastipeného advokatkou JUDr. Barborou Srutekovou, Hlavna 21/44,
Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 a &l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim Krajského sidu v Trnave sp. zn.
21 CoKR 3/2013 z 29. oktobra 2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 24/2014 z 30. aprila 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | ] BB 2 sodnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
21 CoKR 3/2013 z29. oktobra 2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 24/2014 z 30. aprila 2014 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 CoKr 3/2013 z 29. oktobra 2013
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 24/2014 z 30. aprila

2014 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie Krajskému sudu v Trnave.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit ||| G
nahradu trov konania vo vyske 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’$tyri
centov) na udet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Barbory Srutekovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Navrhovate!' ||| ] (dalej len ,stazovatel*) sa 30. jula 2015 podanou
Gistavnou staznostou s tvrdenim o porudeni svojich prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) domdhal zrusenia v zahlavi
uvedenych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi bola jeho Zaloba voci spravcovi
konkurznej podstaty upadcu [} o vylucenie nehnutelnosti zjeho majetku
zamietnutd/odmietnuta. Listom zo 14. decembra 2015 poziadal o odlozenie vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti vzhl'adom na to, Ze spravca konkurznej podstaty predmetné

nehnutel'nosti dal do dobrovolnej drazby pre tcely ich spefiazenia.

2. Ustavny sud uznesenim z 9. decembra 2015 prijal staznost na dalSie konanie
a uznesenim z 19. januara 2016 odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského stidu v Trnave

(dalej len ,,krajsky stud*) z 29. oktdbra 2013 az do pravoplatného rozhodnutia o staznosti.

3. Podstatou konania pred vSeobecnymi sudmi bola zaloba stazovatel'a, ktorou sa
podla § 78 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov doméhal vylucenia nehnutelnosti

z konkurznej podstaty zapisanych na ||| G o< katastrilne Gzemie mesta



- ako kultirny dom stp. €. 2270, _ o vymere 1750 m? a _

zast. plocha o vymere 1051 m?, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy z 15. februara
2000 od predavajiaceho tpadcu [ . v zastGpeni spravcom konkurznej podstaty
_ a suhlasu prislusného konkurzného stidu opatrenim zo 14. decembra 1999 za
kapnu cenu 33 193,92 €, ale ktoré Zalovany spravca konkurznej podstaty upadcu ||| N
v konkurze, 29. oktobra 2007 zapisal do konkurznej podstaty tipadcu.

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom zo 7. jina 2010 Zalobu

stazovatel'a zamietol s odovodnenim, Zze v konani nepreukdzal platné nadobudnutie

vlastnickeho prava u svojich predchodcov [zo §tatu na _
I - otom na I . - to aj pre

nesplnenie tzv. koncentracnej zdsady v konani, preto sa ani sam nemohol stat’ ich
vlastnikom na zdklade uvedenej ktipnej zmluvy.

Krajsky std rozsudkom z29. oktobra 2013 na odvolanie staZovatela rozsudok
okresného stidu potvrdil, ked’ sa stotoznil zo vSetkymi jeho zavermi vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) obsahovo rozsiahlym
uznesenim (v rozsahu 22 stran) z 30. aprila 2014, ktoré stazovatel’ prevzal 22. jina 2015,
jeho dovolanie odmietol z dévodu nepripustnosti, lebo Ziaden z uplatnenych dévodov

stazovatelom neuznal za opodstatneny.

4. V staznosti stazovatel’ namietal nekorektnost” a selektivnost’ pri citacii relevantne;j
Ceskej judikatiry tykajucej sa moznosti nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika na
zéklade dobrej viery nadobudatela v zapis v katastri nehnutel'nosti, ked” opomenul t0, ktora
podporovala jeho argumentaciu (napr. nalez Gstavného sidu sp. zn. IL. US 165/2011),
uvalenie excesivneho dokazného bremena k dispozicii so Staitnym majetkom u jeho
predchodcoch _, ). (ormalnost’ pri posudzovani
koncentracnej namietky ¢i pri posudzovani pripustnosti dovolania a dobromyselnosti pri
nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam od upadcu aj za st¢innosti

s konkurznym stidom.

Stazovatel’ na zaver uviedol, Ze odévodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov nie je

v sulade s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vecne spravne,



logické, vycerpavajice z hladiska uplatnenej pravnej argumenticie aje nespravodlive.
Navrhol preto vyslovit’ porusenie oznacenych zakladnych prav rozhodnutiami odvolacieho
a dovolacieho sudu, tieto rozhodnutia zru$it, priznat finanéné zadostucinenie v sume
30000 € anahradu trov konania vo vySke 296,44 €; a to do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.

5. Ustavny sad vyzval Géastnikov konania na vyjadrenie sa k podanej staznosti;
krajsky sad sa stotoznil so svojim rozsudkom, preto navrhol staZznost' ako zjavne
neopodstatnentt  odmietnut, pri¢om suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania,
a podobne sa vyjadril aj najvyssi sud; stazovatel v replike zotrval na dovodoch svojej
staznosti, a tiez stihlasil s upustenim od ustneho pojednavania. Spravca ipadcu vo vyjadreni
k staznosti zo 7. marca 2016 konStatoval, ze zavery napadnutych sudnych rozhodnuti su

nielen dostatocné a uplne, ale navySe aj spravne, preto by mala byt’ staznost’ odmietnuta.

6. Ustavny sid po zisteni, Ze staznost’ spiiia vsetky predpoklady na jej vecné

prejednanie, dospel po jej preskumani a celého spisu k zaveru, Ze je dovodna.

7. Podla ¢l. 124 ustavy je uUstavny sid orgdnom ochrany ustavnosti a tito svoju
pravomoc vykondva okrem iné¢ho tym, ze podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o st'aznosti proti
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu verejnej moci do ustavou
zaruCenych zdkladnych prav alebo slobod stazovatela [§ 49 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

8. Ustavny std opakovane judikuje, e je opravneny na prieskum ustavnosti
rozhodnuti vSeobecnych sudov, t. j. toho, ¢i (ne)doslo k poruSeniu tustavnych principov
a zakladnych prav ¢i slobod Uc€astnika konania, €1 pravne zavery vSeobecného sudu nie st
v extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami a ¢i vyklad prava vykonany vSeobecnym
suidom je ustavne konformny, resp. ¢i (ne)bol aktom ,svojvole” v zmysle rozporu

s principmi spravodlivého procesu.



9. V judikature tstavného sudu bola rovnako stanovena povinnost’ pre vSeobecné
sudy zohladiiovat’ Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho
pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby Uzkostlivé
lipnutie na litere zdkona v prospech jednej procesnej strany nespdsobilo do oc¢i bijicu

nespravodlivost’ druhej procesnej strany.

10. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok a vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Z tohto ustanovenia vyplyva
povinnost’ verejnej] moci konat' tak, aby do vlastnickeho prava jednotlivca sama
nezasahovala, ale rovnako povinnost’ poskytnut’ vlastnikovi ochranu v pripade, ked’ je jeho

vlastnicke pravo rusené ¢i obmedzované zo strany tretich subjektov.

11. Primarnym cielom a zmyslom civilného procesu je ochrana poruSenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav ucastnika konania. Ak sa vSeobecné sudy pri posudzovani
problematiky nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnej veci privatizaciou zo Statneho
majetku vtejto veci sustredili iba na povrchné a svojvol'ne hodnotené technicke
neddslednosti rézneho druhu v postupe prislusnych Statnych orgdnov (ministerstva ¢i -
_) hovoriace v neprospech stazovatel’a, Slo o typicky priklad ustavnym
suidom mnohokrat reprobovan¢ho arbitrarneho a formalistického oddévodnenia zrejme;
nespravnosti a nespravodlivosti, ked uprednostiiovali iba zdanlivil legalitu vtedajSieho
postupu Statu pri sprave svojho majetku pred hodnotami materialneho pravneho Statu, ktoré
su vSeobecné¢ sudy povinné chranit. Uvedené pochybenie sa negativnym spdsobom
premietlo do roviny tstavou zarucenych zakladnych prav na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto stazovatel'ovi nebolo mozné upriet’ prima facie

ustavnopravnu dimenziu v jeho staznosti.

12. Posudzované optikou tohto aspektu dospel ustavny sud k zaveru, Ze niet o
najmensiecho dovodu (z ustavnopravneho hladiska) korigovat’ ustdleny pravny nazor
z minulosti, totiz Ze rozhodovanie (Statu) o privatizdcii podla zdkona ¢. 92/1991 Zb.,
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov je sice

rozhodovanim §tatu, ale nie ako nositel'a verejnej moci, ale Statu ako doterajSieho vlastnika



privatizovaného majetku, ktoré¢ nepodliecha Zziadnej kontrolne; pravomoci zo strany
vSeobecnych sudov. Takze akékol'vek dispozicia (rozhodnutie o nej) s tymto majetkom
v rezime zmieneného zakona bolo vyrazom a dosledkom iba a len vlastnikovej vole a Ze
zodpovednost’ organu zakonom k vykonaniu privatizacie povolaného za takto urobené
rozhodnutie sa aj za sucasného pravneho stavu vymyka z rdmca zodpovednosti daného inak
pravnym poriadkom. Z tohto dévodu preto nezostavalo, nez len popriet’ zaver vSeobecnych
sudov, Ze na ,,prevod* majetku zo Statneho podniku na _, a potom na
akciovu spoloc¢nost’ bol potrebny nejaky nadobudaci titul, pretoze stile Slo iba o tzv.
fakticku zmenu (presun) spravy statneho majetku z jednej Statnej organizacie na druht, a nie
o jeho prevod ¢i prechod, takZe uz vobec tito zmenu spravy nebolo mozné sankcionovat
absolutnou neplatnost’ou pre rozpor s pravnou zasadou ,, nemo plus iuris ““ tak, ako to ucinili
vSeobecné sudy. Z ustanovenia § 761 ods. 1 Obchodného zdkonnika totiz vyplyvalo, ze
pravo hospodarenia Statnych organizacii s majetkom S§tatu sa spravovalo dovtedajSimi
predpismi vratane § 64, § 65 a § 72 az § 74b zékona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zédkonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Hospodarsky zakonnik*), a to az do doby vydania
novej zédkonnej Upravy. Pritom na Statne podniky sa vztahoval z Hospodarskeho zdkonnika
prakticky len § 64, z ktorého vyplyvala prave spominana notorieta, ze Stdtne organizacie
mali k veciam vo vlastnictve $tatu iba pravo hospodarenia, a nie subjektivne vlastnicke
pravo, ktoré by si museli prevadzat’ scudzovacimi zmluvami podl'a Ob¢ianskeho zakonnika,

o ktorych uvazoval krajsky sud.

13. Pokial takto privatizovany majetok od Statu ziskala cez _
akciova spolo¢nost’ - potom | 2 nic naostatok spoloénost’ -

-, ktora ju v ramci speniazovania svojho majetku v zastapeni spravcom konkurzne;j

podstaty a so sthlasom konkurzného stdu previedla d’alSou kipnou zmluvou z roku 2000
s povolenym vkladom vlastnickeho prava 9. marca 2000 do prislusného katastra
nehnutelnosti na stazovatel’a, bolo potrebné poskytnut’ tstavnopravnu ochranu vlastnickeho
prava tejto osobe aj v pripade, ze by sa dodatocne zistilo (¢o v tomto pripade vSak vobec

zistené nebolo), ze predmetné nehnutelnosti prevadzal ,,nevlastnik*.



V tomto smere treba podotknut, Ze vyklad procesnych predpisov a pravidiel
(a vramci nich aj zasada koncentracie) nesmie byt samoucelny ¢i prekvapivy, lebo ma
sluzit’ na zaistenie ochrany subjektivnych prav G€astnika— st'azovatel’a; preto jeho procesny
navrh na zabezpecenie uplne¢ho vypisu z prislusného listu vlastnictva nemohol byt’ v rozpore

s touto zasadou.

14. Aj ked Obciansky zdkonnik explicitne neupravuje vSeobecny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej
viery nadobudatela, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimocne tvrdit — ako to
konStatovali vSeobecné sudy — Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu
(dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava. V tomto smere musi dojst’ aj k ur¢itému posunu v doterajSej judikatire tstavného
sudu v rieSeni otazky ,memo plus iuris* (I. US 50/2010) o nové interpretaéné zavery
¢1 vyvoj socialnej reality najmé v zmysle zdsadnej ochrany tej osoby, ktord robila pravny
ukon s doverou v urcity — jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak bol
potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najmi, ked” ho potom aprobuje

aj prislusny organ verejnej moci [kataster nehnutel'nosti, sad a pod.].

15. Princip dobrej viery chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym
z kI'aovych prejavov principu pravnej istoty odvijajiaceho sa od principu pravneho Statu.
Nadobudatel'ovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt’
poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym
svojim vlastnictvom, o by bolo v rozpore s poniatim materidlneho pravneho §tatu (porovnaj
aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak

vSeobecné sudy musia vZdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybiiovani tret'ou osobou.

16. Ustavny sud z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany musi tak postavit
na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaja
do vzdjomnej kolizie obidve ustavné hodnoty — princip ochrany dobrej viery dalSieho

nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty Stitu a pravnej istoty v demokratickom



pravnom S§tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdze previest
nainé¢ho viac prav, nez kolko sdm mad). Pokial vSak nemozno zachovat maximum
z obidvoch zékladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie
riziko ma niest nedbaly vlastnik neZ nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je
schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list

vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

17. Krovnakym zaverom doSla aj naSa predvojnovd judikatira ¢i neskorSia
jurisprudencia (rozhodnutie ¢. 10750 — ,,poctivé nadobudnutie nahradzuje len nedostatok
vlastnictva predchodcu, nie vSak ostatné podmienky platne; zmluvy..”, ¢ rozhodnutie
&. 9836 alebo Luby, S. Nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika. Vyber z diela a myslienok.
Bratislava : Iura edition, 1998, s. 449), ako aj zahrani¢na pravna uprava (napr. ¢l. 1153
talianskeho Codice civile, madarsky obciansky zdkonnik, 5. Kniha, 2. ¢ast, titul V,
kapitola IX, ¢l. 5:39, alebo komentar k ¢l. 169 civilného koédexu Pol'skej republiky,
C. H. Beck 2014, s. 366, ¢i k § 367 rakuskeho obc¢ianskeho prava, Springer Verlag, 2010
Wien, s. 133, alebo Tégl, P.: Niektoré teoretické problémy nadobudania od neopravneného,
Prévni rozhledy ¢. 10/2009, s. 344, ¢i ,,Sposob, akym vec opustila sféru vplyvu vlastnika,
ako kritérium dodlezité pre ochranu nadobtidatel’a pri nadobtidani od neopravneného®, Pravni
rozhledy ¢. 4/2016, s. 120n. a pod), preto Ustavny sud nevidi dovod sa k nim opéat
neprihlasit’ a prevziat’ ich tak, ze ak stazovatel’ pri nadobudnuti nehnutel'nosti evidovanych
v katastri nehnutel'nosti konal v dobrej viere v konStitutivny akt Statu (v tomto pripade
dvojnasobny — opatrenie konkurzného sudu a rozhodnutie o povoleni vkladu), mal by

pozivat’ ustavnu ochranu.

18. Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sid Ceskej republiky (napr.
III. US 415/15 op.) a v ostatnom néleze sp. zn. III. US 247/14 z 28. januara 2016 zhrnul
svoju doterajSiu judikatiru s jasnym zdverom o origindrnom spdsobe nadobudnutia

vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnat’



ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
evidovanym v katastri nehnutel'nosti od pravneho tkonu, ktory by bol neskér posudeny hoci
aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktorti st vSeobecné sudy
povinné dosledne posudit’ s ohl'adom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz
zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.
Ustavny sud sa domnieva, Ze toto pravidlo mozno pouZit' aj pre rieSenie skutkovo
podobnych pripadov na uzemi Slovenska, lebo ndm ddva rozumny zmysel na usporiadanie
celej matérie, pri rovnakom pravnom zaklade (¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik

v platnom zneni).

19. Pokial vSeobecné sudy tento spdsob rieSenia odmietali a navrhovali
stazovatel'ovi nieCo iné, ¢o uz nebolo mozné prakticky vykonat cez aplikaciu. § 457
Obcianskeho zakonnika proti neexistujucemu subjektu (||| | ). vmanipulovali
ho do situacie, ktord nema pre neho rieSenie. Prikdzat nieco, Co uz nemozno realizovat,
znamena pravo likvidovat’, pretoZze prikaz, ktory nemozno splnit, slazi iba zmétku, strachu
a chaosu (Fuller, L.L. Moralka prava. 1998, s. 40). Pravo neexistuje preto, aby nerozumné
a nespravodlivé dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prindsalo racionédlne a spravodlivé

usporiadanie vztahov medzi jednotlivcami.

20. Po zruSeni rozsudku krajského sidu bolo nevyhnutné zruSit' aj uznesenie
najvysSieho sudu; to preto, ze by toto uznesenie, v opa¢nom pripade bez nadvidznosti
na predchadzajice (zruSené) rozhodnutie zostalo osamotené, strdcalo by rozumny zmysel
a odporovalo by to principu pravnej istoty. Ustavny sud aj naprick tomu adresuje
najvysSiemu sudu vycitku, ze mohol a mal urobit’ korekciu zjavne chybnych (najmi
nerozumnych) pravnych zaverov nizSich siidov a nepresuvat’ ich rieSenie na ustavny sud,
najméd ked otdzka interpreticie a aplikdcie hmotného zdkonného prava primarne nalezi

predovsetkym najvysSiemu sudu.

21. V ostatnej Casti nebolo staznosti vyhovené, pretoze vec bude opétovne rieSit

krajsky sud, ktory posudi opodstatnenost ochrany vlastnickeho prava staZovatela



v prebiehajucom excinda¢nom spore podla uz uvedenych zésad a principov vztahujtcich sa
na predmetny spor. Ustavny sud pripomina, Ze jeho kompetencia overovat stlad
rozhodnutia vS§eobecného sudu s tstavou je obmedzena a Ze nie je jeho ulohou tieto sudy
nahradzovat’ v takej otazke, akou je priznanie financného zadostuc¢inenia za obmedzenie
vlastnickeho prava ¢i neposkytnutie ochrany tohto prava, o ktorych ma v prvom rade

rozhodovat’ v§eobecny sud.

22. Ustavny sud vSak nepredpisuje, k akym zisteniam mé krajsky std (nie okresny
suid) vnovom konani dospiet po nalezitom preskimani dobrej viery stazovatela,
suc viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto néleze, len ho zavizuje, ze dobru vieru

stazovatel’a skimat’ musi a rovnako na nu musi aj pri meritornom rozhodnuti prihliadnut’.

23. Ustavny sud stazovatelovi priznal aj ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom, a to v sume, ktora stazovatel' pozadoval, pretoze zodpoveda prislusSnym zdkonnym
ustanoveniam (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 142 a nasl. OSP) za dva tkony
pravnej pomoci advokatom. Tieto trovy konania uhradi stazovatel'ovi najvyssi sud, ktory
mohol a mal predist konaniu pred ustavnym sudom, ak by formalisticky a restriktivne
nepristupoval k otdzke pripustnosti dovolania voci rozsudku krajského sudu, ktorého

protitstavnost’ bola odhalend v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2016
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