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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Sucanske;j
a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore zalobcu J. Q., byvajaceho
v Q. C. C.. XXX, zastupeného Mgr. Vladimirom Luptikom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Némestie slobody ¢&. 10, proti zalovanej EUROTIP s.r.0., so sidlom v Trenéine, J. Derku &. 785, ICO:
34 137 131, zastupenej advokatskou kanceldriou Lichner Legal s.r.o, so sidlom v Trencine,
Legionarska &. 7451/4, ICO: 47 246 804, o zaplatenie 55.216,52 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 C 188/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Trencine z 10. augusta 2017 sp. zn. 4 Co 144/2017, takto

rozhodol:
Dovolanie z a m i e t a.Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 19. novembra 2010 domahal, aby Zalovanej bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ mu sumu 55.216,52 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.
novembra 2010 do zaplatenia, eventudlne aby Zalovand odovzdala Zalobcovi nové motorové vozidlo
Subaru Impreza 2,5 WRX STI Exclusive. Zalobca si tento narok uplatnil v savislosti s porusenim § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) zo
strany Zalovanej tym, Ze 11. aprila 2008 uzatvoril ako kupujtici so zalovanou ako predavajucou kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa osobného motorového vozidla zn. Subaru Impreza 2,5 WRX STI
Exclusive, VIN: X. (d’alej len ,,vozidlo*) za kipnu cenu vo vyske 55.216,52 €. V ramci zarucnej doby
vozidla si 23. juna 2010 uplatnil u zalovanej jeho reklamaciu. Zalovana vystavenim zdkazkového listu
z23. juna 2010 &. 3400056 vozidlo prevzala za téelom opravy vzniknutych vad na vozidle. Zalobca za
vady vozidla oznaéil ,klepot-buchot z motora - auto dotiahnuté do servisu; pri vytoceni trasenie od
volantu; pri otackach cca. 2800-3000 auta straca vykon - motor vynechava; vysoka spotreba oleja na
2000km - zobralo 2,5litra®. Zalovana az listom z 5. augusta 2010, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej
30 dnovej lehoty na vybavenie reklamacie, oznamila Zalobcovi, Ze po vizualnej kontrole motorového
priestoru vozidla bola zistena dodatocna montaz tzv. odfukového ventilu a Ze bolo zasiahnuté do
programového vybavenia riadiacej jednotky. Takéto zasahy do sériového prevedenia vozidla mali za
nasledok zruSenie zaru¢ného krytia zo strany vyrobcu. Z tohto dovodu tak nebolo mozné podla
zalovanej vybavit' opravu motora vozidla v ramci zaruky. Nakolko k oprave vozidla zo strany



zalovanej nedo$lo, Zalobca listom zo 14. oktobra 2010 odstapil od kupnej zmluvy z dévodu
nedodrzania zakonnej 30 diiovej lehoty na vybavenie reklamacie, zdroveii vyzval zalovanu na vratenie
kapnej ceny.2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej instancie®) rozsudkom z 18. jula 2012
¢.k. 9 C 188/2010-71 ulozil zalovanej povinnost’ v lehote troch dni zaplatit’ 1/ zalobcovi 55.216,52 € s
9 % ro¢nym urokom z omeskania od 16. novembra 2010 do zaplatenia a 3.381,72 € trov konania, 2/ na
ucet sudu sudny poplatok 3.312,50 €.3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len
»odvolaci sid*) uznesenim z 15. aprila 2014 sp. zn. 4 Co 287/2012 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. 4. V d’alSom konani stid prvej inStancie rozsudkom z
19. decembra 2016 €. k. 9 C 188/2010-208 zalobu zamietol, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na
ucet stidu ndhradu trov konania Statu v sume 382,78 € a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna.4.1. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odovodnil tym, Ze ustanovenie § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nekonstituuje pravo kupujiceho odstipit od zmluvy iba preto, Ze
reklamacia nebola vybavena v 30 dnovej lehote. Nevybavenie reklamacie v tejto lehote nezaklada
automaticky vznik naroku kupujiceho na vratenie kupnej ceny, nakolko sa sid musi existenciou
predavajucim tvrdenych vad zaoberat a nasledne vyhodnotit, ¢i doSlo zo strany kupujuceho k
uc¢innému zruSeniu zmluvy. Kupujicim uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady predanej veci je
dovodné iba vtedy, ak je reklamovana vada skuto¢ne vadou, vyskytla sa u predanej veci v dobe
uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a ma taka povahu, aka je pre uplatnenie kupujucim
zvoleného prava vyZzadovana. Marne uplynutie tejto lehoty podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
sice zaklada nevyvratitelnu domnienku neodstranitel'nej vady kipenej veci, avSak zaroven nezaklada
domnienku existencie vady. Naroky zo zodpovednosti za takuto vadu ma kupujuci len vtedy, ak tato
vada objektivne existuje. Vykonanym znaleckym dokazovanim - znalecky ukon ¢. 25/24 (¢. 1. 116
spisu) mal sid prvej inStancie preukazané, ze v Case uplatnenia reklamacie vozidlo sice vykazovalo
vady tvrdené zalobcom pri jeho reklamacii; tieto vSak boli spdsobené nespravnym pouzivanim
vozidla. Vzhl'adom na vysledky znaleckého dokazovania sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze vady
vozidla, ktoré boli predmetom reklamacie, nemozno povazovat’ za vady podl'a § 619 ods. 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), na ktoré sa vztahuje zaruka.
V danom pripade preto Zalobcovi nevzniklo pravo na odstipenie od zmluvy. 5. Na odvolanie Zalobcu
Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 10. augusta 2017 sp. zn. 4 Co 144/2017 napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil; Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania. 5.1. Podl'a nazoru
odvolacieho stdu sud prvej inStancie spravne posudil zalobou uplatneny narok a v celom rozsahu sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie postupoval v stlade s pravnym
nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud v zruSujucom uzneseni z 15. aprila 2014 ¢. k. 4 Co 278/2012, a
to Ze ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nekonstituuje pravo kupujiuceho odstupit’ od
zmluvy iba preto, Ze reklamacia nebola vybavena v 30-diiovej lehote. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. upravu
zodpovednosti za vady predanej veci nerozsiruje o pravo spotrebitel'a odstpit’ od zmluvy aj v pripade,
7ze sa nejednd o zaruénu vadu, resp. v pripade, ze sa vObec nejedna o vadu predanej veci.
Zodpovednost’ za vady predanej veci vznika iba v pripade existencie vad, na ktoré sa vzt'ahuje zaruka.
Pripadné nevybavenie reklamacie v zakonnej 30 dnovej lehote nezaklada automaticky vznik naroku
kupujuceho na vratenie kupnej ceny z dovodu, Ze sa sud musi existenciou predavajucim tvrdenych vad
zaoberat a nasledne vyhodnotit, ¢i doslo zo strany kupujiceho k G¢innému zrusSeniu zmluvy.
Kupujtcim uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady predanej veci je dovodné iba vtedy, ak je
reklamovana vada skutoCne vadou, vyskytla sa u predanej veci v dobe uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady a ma taki povahu, akd je pre uplatnenie kupujucim zvoleného prava
vyzadovana. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze vady, pre ktoré zalobca odstupil od
kapnej zmluvy, nie si vadami, na ktoré sa vztahuje zaruka. Zo zaverov znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze pri¢inou vzniku tychto vad je nespravne pouzivanie vozidla, zasahy do vozidla vymenou
odfukového ventilu za neoriginalny typ inej konstrukcie, ako i zasah do riadiacej jednotky vozidla,
zalobca preto nebol opravneny pre tieto vady odstipit’ od kupnej zmluvy. 6. Proti tomuto rozsudku
odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jeho nazoru spociva napadnuty rozsudok na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). 6.1. Nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stdom videl dovolatel’ v nespravnom vyklade ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. a jeho naslednej aplikacie na posudzovany pripad. Podla jeho nazoru z § 18 ods. 4 zékona ¢.



250/2007 Z. z. vyplyva, ze spotrebitel’ ma v pripade, ak jeho reklamacia na odstranenie vad nie je
vybavena do 30 dni od jej uplatnenia, rovnaké pradva ako by sa jednalo o vadu, ktort nie je mozné
odstranit. Bez ohladu na charakter tejto neodstranitelnej vady, ma kupujuci pravo od zmluvy
odstupit’. Odstipenim od zmluvy sa zmluva okamzikom, ked’ prejav vole je doruceny predavajucemu,
rusi, predavajuci je povinny vratit' kupujicemu financné plnenie a kupujtci predavajucemu predmet
kapy. V tejto suvislosti nebol dovod nariadit’ znalecké dokazovanie pre urcenie, i i§lo o vady, ktoré
zakladali pravo uplatnit’ ich v zarucnej lehote, ked’ze uplynula 30 dilova lehota na odstranenie
reklamovanych vad podl'a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a zo zékona sa ma za to, ze sa jednd o
neodstranitelnt1 vadu. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena a s poukazom na uvedené
navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. 7. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s tvrdenim dovolatel’a. Podl’a jej nazoru
v posudzovanom pripade bolo plne opodstatnené, aby sa sudy nizSich instancii zaoberali zakladnou
otazkou existencie reklamovanych vad, ktora bola jednozna¢ne znaleckym dokazovanim zodpovedana
a nésledne ich existencia vylacena. S argumentaciou dovolatela, ze v posudzovanom pripade nebolo
potrebné po marnom uplynuti 30 diiovej lehoty na vybavenie reklamicie, skimat existenciu
reklamovanych vad, Zalovana nesuhlasila. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 27. marca 2013 sp. zn. 6 MCdo 16/2011, v ktorom
sa dovolaci sud zaoberal vykladom ustanovenia § 19 ods. 4 zdkona ¢. 634/1992 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a v zneni t¢innom do 1. jula 2007 (d’alej len ,,zakon ¢. 634/1992 Z. z.“). Podl'a dovolacieho
sudu § 19 ods. 4 zakona €. 634/1992 Z. z. ustanovuje ako sankciu za oneskorené vybavenie reklamacie
nevyvratiteI'ni pravnu domnienku, ze kupujiicemu svedcCia prava z titulu neodstranitel'nosti vad, hoci
ide o vady veci, ktoré by bolo mozné odstranit’. Zalovana je toho nazoru, 7e pravne zavery prijaté
dovolacim sidom v danom pripade st aplikovateI'né i na znenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
¢o znamena, ze i najvyssi sud predpoklada existenciu reklamovanych vad ako zakladny predpoklad
toho, aby pripadné marne uplynutie zakonnej 30 dilovej lehoty na vybavenie reklamacie vobec mohlo
zalozit’ pravo kupujiceho na odstipenie od zmluvy alebo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Podl'a
zalovanej dovolatel' v dovolani nevymedzil dovolaci dévod spésobom uvedenym § 432 CSP, nakol’ko
z jeho obsahu nie je mozné vyvodit, ktoré pravne posudenie veci povazuje za nesprdvne a v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Z tychto dévodov Zalovana navrhla, aby dovolaci sud
podané dovolanie odmietol, respektive ako nedovodné zamietol. 8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie vSak
dovodné. 9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda
aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
dovolanie pripustné, (Ien) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(Gspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.10. Dovolatel' v dovolani uviedol, ze pripustnost’
jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.11. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zreteI'né¢ charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otadzku
pravnu (nie skutkovil) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
byt" procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdésobom, ktory
umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj ddvodnost’) dovolania.12. Dovolaci sud posudzoval
podané dovolanie podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). V danom pripade dovolatel’ v dovolani
podrobil kritike skutkové a pravne zavery sudov, konkrétnym spdésobom sice nevymedzil pravnu
otazku, ktora podl'a neho v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, no z obsahu
formulécie textu dovolania mozno v danom pripade usudit, ktoré pravne vyznamné otazky mal
dovolatel’ na mysli, a to a/ ,,¢i spotrebitel'ovi v pripade, ak jeho reklamacia na odstranenie vad nebola
vybavena v 30 dnovej lehote od jej uplatnenia, vznikd tymto okamihom pravo na odstipenie od



zmluvy, ako by iSlo o neodstranitel'nti vadu tovaru; b/ ,,¢i nedodrzanie lehoty 30 dni na vybavenie
reklamacie zakladd domnienku existencie tvrdenej vady, z ktorého dévodu sud uz jej objektivnu
existenciu neskima®. V d’alSom bolo preto potrebné posudit’, ¢i ide o otazky, ktoré uz dovolaci sud
vyrie§il. 13. Najvys§i sud uz v niektorych dovolacich konaniach rieSil otazku vzniku prava
spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy po uplynuti 30 dilovej lehoty na vybavenie reklamacie (pozri
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 16/2011, 7 Sz 97/1999, najvysSieho sudu
CSSR sp. zn. Cpj 40/1982, sp. zn. 3 Cz 67/81), islo viak o postdenie tejto pravnej otazky v zasadne
inych pravnych vztahoch a toto pravo spotrebitel'a bolo vyvodzované z podstatne odliSnych okolnosti
ako v posudzovanom spore. Z uvedeného doévodu preto dovolaci sud dovolatel'om zadefinované (a s
poukazanim na konkrétne okolnosti vysvetlené) otazky (a/; b/) povazoval za pravne otazky, ktoré
doposial’ dovolacim stidom neboli vyrieSené. 14. So zretelom na nastolenie pravnej otazky sposobom
zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situacii, na ktort sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel
najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto
skamal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i je nim skutocne napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci).15. Podla 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie,
ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.16. Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poudit
spotrebitel'a o jeho pravach podla v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z
tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zloZzité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.17. Dovolatel’ za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu
povazuje to, ze odvolaci sud napriek nespornej skuto¢nosti, ze reklamacia nebola Zalovanym vybavena
v lehote 30 dni od diia uplatnenia reklamacie (§ 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z.) skimal objektivnu
existenciu reklamovanych vadd a v nadvédznosti na to posudzoval, ¢i nim uplatnené pravo zo
zodpovednosti za vady (odstipenie od zmluvy) je dovodné. 18. Odvolaci siid k uvedenému zaujal
pravny nazor, podl'a ktorého zakon ¢. 250/2007 Z. z. Gpravu zodpovednosti za vady predanej veci
nerozsiruje o pravo spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy aj v pripade, Ze sa nejedna o zaru¢nu vadu, resp. v
pripade Ze sa vobec nejednd a vadu predanej veci a ze i pripadné nevybavenie reklamacie v zakonne;j
30 dnovej lehote nezaklada bez d’alSieho vznik naroku kupujiceho na vratenie kipnej ceny, a sud sa
musi existenciou kupujucim tvrdenych vad zaoberat, tieto vyhodnotit’ a posudit’, ¢i dosSlo zo strany
kupujiceho k u¢innému zruseniu zmluvy. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolaci sud plne
stotoziiuje a aj podla jeho nazoru marne uplynutie 30 diiovej lehoty stanovenej na vybavenie
reklamacie v § 18 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. nezaklada domnienku existencie reklamovanej vady
a naroky zo zodpovednosti za takito vadu ma kupujici len vtedy, ak vada objektivne existuje.
Spotrebitelom uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady je totiz dovodné len za splnenia urcitych
predpokladov, a to Ze a/ reklamovana vada je skuto¢ne vadou, b/ vyskytuje sa u predajnej veci v dobe
uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady, ¢/ je takej povahy, ktora je pre uplatnenie kupujlicim
uplatneného prava vyzadovana. Preto je nevyhnutné, aby sa sud vzdy zaoberal samotnou existenciou
vady, uréenim, ¢i v konkrétnej veci ide o tzv. ,,reklamacni vadu®. V pripade, Ze k poskodeniu dojde v
dosledku nespravneho pouzivania veci, najmid v pripade jej uzivania v rozpore s informaciami
(vyrobcu) o sposobe pouzitia a udrzby veci, nejde o ,,reklamacnu‘ vadu v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 19. V danom spore vykonanym dokazovanim, najmi znaleckym posudkom ¢. 25/2014
vypracovanym znalcom H.. B. S., bolo okrem iného zistené, 7¢ motorové vozidlo trpelo vadami
uvadzanymi zalobcom, avSak samotny vznik tychto vad bol v pri¢innej stvislosti s nespravnym



uzivanim a udrzbou motorového vozidla zo strany jeho uzivatela, zdsahmi do vozidla vymenou
odfukového ventilu za neoriginalny typ inej konstrukcie a do riadiacej jednotky vozidla. Konkrétne
iSlo o prehrievanie vozidla pri vysokej zatazi, pouzitie paliva s nizkym oktanovym ¢islom, nastavenie
prili§ vysokého predzapalu, jazda pri vysokych otackach, nespravne zloZzenie palivovej zmesi, zasah
do riadiacej jednotky, zdsah do konStrukcie motora spocivajici vo vymene odfukového ventilu za
neoriginalny typ inej konstrukcie, nedostatok oleja v motore, pouzivanie vozidla v narocnych jazdnych
podmienkach pri zvySenej zat'azi motora a sticasne nedodrziavanie pravidelnej kontroly hladiny oleja,
nedodrzanie inStrukcii vyrobcu, ze ak je vozidlo vystavené naro¢nym jazdnym podmienkam, mal byt
CastejSie vymieniany motorovy olej. Z obsahu spisu, konkrétne z preberacieho protokolu (€. 1. 11 spisu)
vyplyva, ze Zalovana ako predajca si splnila informac¢nu povinnost’ v zmysle v tom ¢ase uc¢inného § 11
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. a oboznamila Zalobcu s podmienkami prevadzky, ako aj zaru¢nymi
podmienkami tykajucimi sa predmetu kiipy a zarovein mu odovzdala spolu s motorovym vozidlom
navod na obsluhu v slovenskom jazyku. 20. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory
nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto nedévodné dovolanie zamietol
podl'a § 448 CSP.21. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 CSP)
a vznikol jej narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podl'a
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske néhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



