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23.

ROZHODNUTIE

Ak sa podielovy spoluvlastnik v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnutel’nosti na vyzvu sidu vyjadri, Ze nema ziujem nadobudnut’
spoluvlastnicke podiely na dotknutej nehnutel’nosti, nemozno jeho vyjadrenie v inom konani
(0 ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy) povaZovat’® za ukon, ktorym by ,sa vzdal
predkupného prava“ a prejavil vol’'u nerealizovat’ v budicnosti toto pravo podielového
spoluvlastnika.

(Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2018 sp. zn. 2 Cdo 13/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,sid prvej inStancie®) rozsudkom
z 3. novembra 2016 ¢. k. 6 C 202/2015-103 zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanym 1/ az 5/ trovy konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze zalobkymna
sa podanou zalobou domdhala uréenia neplatnosti pravnych tkonov podla § 140 v spojeni
s § 40a Obcianskeho zédkonnika z dovodu, Ze kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi zalovanou 3/
a zalovanym 5/ z 30. juna 2015, ktorej vklad bol Okresnym tradom - odbor katastralny,
Dolny Kubin povoleny 16. jula 2015 pod €. V 1329/15, kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi
zalovanym 4/ a zalovanym 5/ 30. juna 2015, ktorej vklad bol Okresnym tradom - odbor
katastralny, Dolny Kubin povoleny 16. jula 2015 pod ¢. V 1331/2015, kiipnou zmluvou
uzatvorenou medzi zalovanym 1/ a 2/ ako preddvajucimi a zalovanym 5/ ako kupujucim
27. jala 2015, ktorej vklad bol Okresnym Uradom - odbor katastralny, Dolny Kubin povoleny
21. augusta 2015 pod ¢. V 1529/15, bolo poruSené jej predkupné pravo pri prevode
spoluvlastnickych podielov k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v k. 0. Z., zapisanych na LV
¢. X, ato KN-C parcely €. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a KN-E parc. ¢. X.
Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze zalovani 1/ a 2/ boli pred
uzatvorenim kupnych zmlav spoluvlastnikmi zalovanych nehnutel'nosti kazdy v podieloch 1/81,
zalovana 3/ v podiele 1/81, zalovany 4/ v podiele 1/108 a zalovany 5/ v podiele 5/12. Zalobkyiia
je podielovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti v podiele 17/36. Sud prvej inStancie
poznamenal, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze pred uzavretim kipnych zmlav o prevode
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ az 4/ na zalovaného 5/ nedoslo zo strany Zalovanych 1/
az 4/ vo vztahu k Zalobkyni k pisomnej ponuke na predaj spoluvlastnickych podielov,
pricom uvedend povinnost’ im vyplyvala z § 605 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie
vzhl'adom na zistené okolnosti vSak dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ aZ 4/ nemali povinnost’
pisomnu ponuku uc€init’, pretoze Zalobkyia na pojednavani konanom 30. juna 2015, vedenom
na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 4 C 19/2013 vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva i¢astnikov k nehnutel'nostiam zapisanym na LV X k. 0. Z., vyslovne prejavila
vol'u spoluvlastnicke podiely Zalovanych nekupit. Poznamenal, Ze z uvedeného prejavu vole
zalobkyne v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako aj z obsahu
podanej zaloby je mozné vyvodit vzdanie sa predkupného prava Zalobkyne v zmysle
§ 140 Obcianskeho zakonnika, pricom po takomto prejave vole, zalovani 1/ az 4/ nemali povinnost’
ponuknut’ Zalobkyni svoje spoluvlastnicke podiely na predaj pisomne, ak je zrejmé,
ze s tymto predajom zalobkyna vyjadrila sthlas a v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dokonca navrhovala, aby sa vyluénym vlastnikom vyporiadanych
spoluvlastnickych podielov vSetkych spoluvlastnikov stal zalovany 5/. Sud prvej inStancie
na zaver poukazal na to, Ze ak by aj nebolo moZzné stotoznit’ sa so zaverom, ze sa zalobkyna vzdala
predkupného prava, Zalobu by zamietol, pretoze predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedol, ze zalobkyna do podania zaloby v predmetnej veci a rovnako ani v konani
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vedenom pod sp. zn. 4 C 19/2013, ani raz neprejavila vol'u v tom smere, ze by chcela nadobudnut’
podiely Zalovanych 1/ az 4/. Dalej uviedol, Ze ak by mal vychadzat’ z toho, e k podaniu Zaloby
viedlo zalobkynu to, ze chce nadobudnut’ podiely Zalovanych 1/ az 4/, musel by konStatovat’,
ze zalobkyna nezvolila vhodny nastroj sudnej ochrany a na pozadovanom urceni tak nema
naliehavy pravny zaujem, ked’Ze rozhodnutie vydané podl'a jej zaloby by neriesilo to, o chce
pozadovanou Zalobou dosiahnut. Urcovacia zaloba by bola namieste vtedy, ak by zalobkyna
ako opomenuty spoluvlastnik nemala z&dujem nadobudnut’ prevedené spoluvlastnicke podiely
a sucasne by chcela zabranit’ tretej osobe vstupit’ do spoluvlastnickeho podielu (nédzor uvedeny
v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 28/2009). O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 8. marca 2017 sp. zn. 7 Co 29/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ az 5/
priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol,
ze zéver sudu prvej inStancie, Ze zalobkyna nemd nalichavy pravny ziujem podla
§ 137 pism. ¢/ CSP na urceni relativnej neplatnosti pravnych tikonov - kiipnych zmlav uzavretych
medzi zalovanymi 1/ az 4/ ako preddvajucimi a zalovanym 5/ ako kupujicim, predmetom
ktorych bol prevod spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X,
je spravny. Odvolaci sid zhodne so zadverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prevodom
spoluvlastnickych podielov zalovanych 1/ az 4/ na zalovaného 5/, nebolo porusené predkupné
pravo zalobkyne v zmysle § 140 Obcianskeho zédkonnika, pretoze, ako spravne uviedol sud prvej
inStancie, u zalobkyne doslo k zaniku predkupného prava, ked’ nepochybne dala najavo, Ze o vec
(nadobudnutie spoluvlastnickych podielov k pozemkom od ostatnych spoluvlastnikov) nema
zaujem a z€ S predajom pozemku zalovanému 5/ suhlasi. Tomuto zaveru zodpovedaju
nielen skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ale aj okolnosti, ku ktorym do$lo na pojednévani konanom 30. jina 2015,
sp. zn. 4 C 19/2013 na Okresnom stide Dolny Kubin, na ktorom doslo k vysluchu ucastnikov
konania. Zalobkyfia v priebehu konania po vypocuti zalovanych 3/ a 4/ vo vztahu k navrhu,
¢i by odkupila spoluvlastnicke podiely od ostatnych spoluvlastnikov, vyslovne odpovedala
zéporne. V tejto suvislosti vo svojej vypovedi doplnila, Ze ,,ona redlne uzivala iba ti Cast,
ktor Ziada do svojho vlastnictva a Ze ostatné nehnutelnosti vSetky uziva Zalovany 1/
Odvolaci sud preto zhodne so zaverom sudu prvej inStancie vyhodnotil vypoved Zalobkyne
ako jednoznac¢ny prejav vole neodkupit’ pontikané spoluvlastnicke podiely od Zalovanych 1/ az 4/,
ak zaroven mala vedomost’, Ze tieto spoluvlastnicke podiely st pontikané zaroven aj zalovanému
5/ zarovnakych podmienok. Uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo dovodné zo strany
zalovanych 1/ az 4/ sa domnievat, Ze Zzalobkyna predkupné pravo uz nebude uplatiiovat
a Ze so zamyslanym predajom spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ az 4/ na zalovaného 5/
suhlasi. Preto na zdklade takto prejavenej vole zo strany Zzalobkyne bolo ddévodné,
aby nasledne Zalovani 1/ az 4/ svoje spoluvlastnicke podiely na zalovaného 5/ previedli
bez poruSenia zdkonného predkupného prava v zmysle § 140 a § 40a Obcianskeho zakonnika.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, odvolaci sud rozsudok siudu prvej inStancie v celom
rozsahu podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mala za to, Ze v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola doposial’ vyrieSend otdzka, ktord ma podstatny vplyv a zdsadny vyznam
pri  rozhodnuti o sprédvnosti, resp. nespravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie
arovnako tak odvolacieho sidu. Nespravne pravne posudenie veci videla v tom, Ze sud
prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sud v tomto konani rozhodol tak, ze uplatnit’ predkupné
pravo k nehnutel'nostiam mozno u€init’ aj ustne, pri¢om takyto pravny nazor a zaver neprodukoval

dovolaci sud v ziadnom zo svojich doterajSich rozhodnuti a K tejto otazke neexistuje jediny
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relevantny judikat. Namietala, ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho predpokladu
a nespravneho pravneho postdenia a vyhodnotenia skuto¢nosti, Ze na pojedndvani konanom
30. juna 2015 pri prejednavani veci vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin sp. zn. 4 C 19/2013
doslo zo strany pravneho zastupcu zalovanych 1/ a 2/ a zaroven podielovych spoluvlastnikov
k ponuke ich spoluvlastnickych podiclov na pozemkoch zapisanych na LV ¢. X na predaj
atato otazka bola vyhodnotena ako prejav, ktorym bolo uplatnené predkupné pravo
zalovanych 1/ a 2/ vo¢i zalobkyni. Poznamenala, Ze¢ v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 19/2013
pravny zastupca zastupoval iba zalovanych 1/ a 2/ a nie aj zalovanych 3/ a 4/, a z tohto dévodu
preto mala za to, ze zalovani 3/ a 4/ porusili jej predkupné pravo. Poukazala na to, ze k poruseniu
povinnosti zo zdkonného predkupného pravneho vztahu dochédza nielen vtedy, ked’ zaviazana
osoba opravnenej osobe podiel na predmetnych nehnutel'nostiach vébec neponukne, ale aj tym,
ze hoci k ponuke doslo ustne, nebola realizovand v zmysle § 605 Obcianskeho zékonnika
v pisomnej forme, nebola ponuknutd konkrétna kupna cena, nebol poskytnuty tdaj o termine
splatnosti kiipnej ceny a nebola dodrzana dvojmesa¢na lehota na prejav vole zalobkyne smerujuci
ku kape pontkanych podielov na predmetnych nehnutel'nostiach alebo odmietnuti takejto ponuky.
Uviedla, ze v jej pripade tak jednoznac¢ne doslo k poruseniu zakonného predkupného prava,
¢o ma za nasledok relativnu neplatnost’ pravnych tkonov v zmysle § 40a a § 140 Obcianskeho
zakonnika. Navrhla, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacicho stdu a rovnako tak sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej insStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovani 1/ az 5/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobkyne navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol, pripadne aby toto dovolanie ako nedovodné zamietol a Zalovanym priznal
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

6. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zdkon pripasta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(uspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyna v dovolani uviedla, Ze pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena.

8.V danom pripade zalobkyna v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom zadefinovala
relevantnll pravnu otazku, a to ¢i ,,bude mat’ Gistne uplatnenie predkupného prava bez poskytnutia
lehoty na odkupenie jednym zo spoluvlastnikov vo¢i ostatnym spoluvlastnikom pravne relevantné
nasledky, ked’ze na uplatnenie predkupného prava vo vztahu k nehnutelnostiam sa vyzaduje
pisomna forma a d’alSie podmienky stanovené v ustanoveni § 605 Obcianskeho zdkonnika®.

9.1. Najvyssi sad uz sice vniektorych dovolacich konaniach rieSil otazky
tykajice sa predkupného prava, iSlo vSak o posudenie otazky ucinného prijatia ponuky
na odkuapenie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti (R 49/2010), otazku zéniku
predkupného prava (R 50/2009), avSak v zédsadne inych pravnych vztahoch a suvislostiach.

Zalobkyiiou zadefinovand (a_s poukazanim na konkrétne okolnosti vysvetlend) otazka,
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¢1 ,,bude mat ustne uplatnenie predkupného prava bez poskytnutia lehoty na odkupenie jednym
zo spoluvlastnikov  vo¢i ostatnym  spoluvlastnikom pravne relevantné nésledky,
ked’ze na uplatnenie predkupného prava vo vztahu k nehnutel'nostiam sa vyzaduje pisomna forma
adalSie podmienky stanovené v  ustanoveni § 605 Obcianskeho zakonnika®,
nebola este dovolacim stidom vyrieSena.

9.2. Najvyssi sud vsak v stuvislosti s touto otazkou poznamenava, ze v prejednavanom
spore za zisteného skutkového stavu, zodpovedanie tejto otazky nie je pre rozhodnutie vo veci
za daného stavu podstatné.

9.3. Vychadzajuc z obsahu dovolania Zalobkyne (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud uvadza,
ze zalobkyna v dovolani namieta nesprdvne pravne posudenie sporu Vv pravnej otazke,
ktora dovolacim siidom eSte nebola rieSend, a to v otazke ,,i je mozné povazovat’ prehlasenie
dovolatel’ky v inom stidnom spore, za inych skutkovych okolnosti, bez vyslovného prehlasenia
zalobkyne, ze sa vzdava predkupného prava k predmetnym nehnutelnostiam, za U¢inné
vzdanie sa predkupného prava“. Najvyssi sud, preto v dovolacom konani pristapil k rieSeniu
takto vymedzenej dovolacej otazky, ktora nebola doposial dovolacim stidom vyrieSena.

10. Podla § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP, oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

11. Podla § 140 Obcianskeho zékonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117).
Ak sa spoluvlastnici nedohodnti o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielov.

12. Vlastnicke pravo ako zakladny pravny institit mozno vo vSeobecnosti charakterizovat’
ako pravom zakotvenil moznost’ vlastnika v medziach stanovenych pravnym poriadkom drzat,
uzivat’ a nakladat’ so svojou vecou podl'a svojej Givahy a vo svojom zaujme. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma zasadne rovnaky zakonny obsah a ochranu, nesmie byt vSak zneuzité
na ujmu prav druhych alebo v rozpore so zakonom chranenymi vS§eobecnymi zaujmami.
Spoluvlastnictvo potom predstavuje situaciu, kedy jedna vec, aj ked’ nie je redlne rozdelena,
patri viac subjektom spoloc¢ne.

13. Institat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujiicim
pravo spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo volnej moznosti previest SvOj
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi
vyplyva priamo zo zidkona amé vecno-pravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej
z troch najvyznamnejsich zloziek prava vlastnickeho - prava nakladat’ so svojou vecou, konkrétne
previest’ ju na iného. Posobi vo¢i kazdému spoluvlastnikovi veci i1 jeho pravnym nastupcom
a pre spoluvlastnika veci zaklad4 povinnost’, aby v pripade, ze chce svoj spoluvlastnicky podiel
scudzit’, prednostne ho ponukol na kuipu ostatnym spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah,
Vv ktorom pravu jednej strany na prednostnli ponuku na kipu a moznosti jej vyuzitia zodpoveda

povinnost’ strany druhej. Prédva atomu zodpovedajice povinnosti, ktoré¢ tvoria obsah
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tohto pravneho vztahu, su stanovené priamo zakonom.

14. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo,
mdze sa opravneny bud’ od nadobudatela doméhat, aby mu vec ponukol na predaj,
alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

14.1. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze ak porusil niektory z podielovych
spoluvlastnikov povinnost ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku kape ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skutone vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu
uvedenej v § 40a Obcianskeho zdkonnika. Ked’ze ustanovenie § 140 Obcianskeho zédkonnika
neobsahuje d’al$iu ipravu vecného predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Ze na toto pravo
z hl'adiska obsahu, ucinkov a vykonu treba aplikovat’ ustanovenia o zmluvnom predkupnom
prave, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto pravne vztahy pouzila vSeobecnd pravna uprava
0 predkupnom prave zaradena do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 az § 606,
avSak surCitymi odchylkami danymi charakterom pravnej upravy toho-ktorého zékonného
predkupného prava. To mozno vyvodit’ aj z § 603 ods. 2, ktory priamo umoziuje predkupné
pravo dohodnut’ aj ako vecné pravo (porovnaj napr. P. Voj¢ik a kolektiv, Obc¢iansky zékonnik,
struény komentéar, [URA EDITION, spol. s r.o., Bratislava 2008, str. 326).

15. Ob¢iansky zdkonnik nevyzaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu stihlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Hoci v zdkonnej uprave
nie je vyslovne zakotvené, ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecnu
povahu a pdsobi voci tretim osobam, sidna prax zakonnému predkupnému pravu tito povahu
prisudzuje. Z hl'adiska obsahu, u¢inkov a vykonu treba teda aj na predkupné pravo vyplyvajice
z § 140 Obcianskeho zdkonnika aplikovat’ (uplatnenim analdgie legis - § 853 Obcianskeho
zakonnika) vSeobecnu tpravu o predkupnom prave zaradent do dsmej €asti druhej hlavy druhého
oddielu Obcianskeho zakonnika (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika). Ponuka urobena
v ramci predkupného prava nie je klasickym ndvrhom na uzavretie zmluvy vychadzajucim
zo vSeobecne] obcCianskopravne] zasady zmluvnej volnosti, v ktorom mdze navrhovatel
svojim prejavom vOle vymedzit lehotu na prijatie navrhu. Ponuka povinného,
dokedy ma byt predaj zaviSeny, musi reSpektovat’ aj ustanovenie § 605 Obcianskeho zakonnika
(pokial’ by nebola dohodnuta in4 doba - o je typicky vyuZiteI'né pre zmluvné predkupné pravo,
nie vSak pre zakonné predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zédkonnika). Ak spoluvlastnik
nevycka uplynutie zakonnej dvojmesacnej lehoty a prevedie pontikany spoluvlastnicky podiel,
porusuje predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
6 Cdo 115/2011, nalez US CR sp. zn. I. US 156/2005).

16. V pripade poruSenia povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika ma opravneny
spoluvlastnik pravo a/ dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu podl'a § 40 Obcianskeho
zakonnika, b/ domdahat’ sa od nadobudatel'a, aby mu spoluvlastnicky podiel pontikol na kiipu
podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za rovnakych podmienok, za ktorych kupil podiel
od povinnej osoby alebo c/ si predkupné pravo ponechat’ voci budicemu nadobudatel'ovi podielu.

17. Zékonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika zanikne najmid vtedy,
ak opravneny spoluvlastnik predkupné pravo riadne a vcas nevyuzije. Predkupné pravo
spoluvlastnika zanikd i v pripade, Ze opravneny spoluvlastnik o zamyslanom predaji
spoluvlastnickeho podielu preukazatene vie a prejavi, hoci konkludentne, stihlas s predajom
inému. Za nevyuzitie predkupného prava mozno povazovat aj vyhlasenie opravneného
spoluvlastnika o tom, Ze ma zaujem o prevadzany podiel, no navrhuje zmenu podmienok prevodu
podielu. Zakon napokon nevylucuje ani moznost vzdat sa zakonného predkupného prava

pre pripad budiceho prevodu spoluvlastnickeho podielu (vid’ Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
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J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 1., § 1 - § 450. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015, 988 str.).

18. V danom pripade sud prvej in§tancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
urcenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu (kiipnych zmlav), nakol’ko mal z obsahu zapisnice
Z pojednavania konaného 30. jina 2015 vo veci zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 19/2013, ktort podala
zalobkyna proti zalovanym totoznym v predmetnom konani, za preukézané, ze zalovani nemali
povinnost’ pisomnu ponuku uéinit’, pretoze Zalobkyfa na pojednavani 30. juna 2015 vyslovne
prejavila vol'u spoluvlastnicke podiely zalovanych nekupit. Uvedeny prejav vole zalobkyne
preto vyhodnotil ako vzdanie sa predkupného prava. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud
ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

19. Dovolaci sud z obsahu zapisnice z pojednavania konanom 30. juna 2015 vo veci
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
4 C 19/2013 zistil nasledovné. Na danom pojednavani bol ako prvy z ti¢astnikov vypocuty M. R.
(zalovany 4/), ktory na otdzky pravneho zastupcu zalobkyne a pravneho zastupcu JUDr. Slamku
(v konani 6 C 202/2015 zastupca zalovanych 1/ az 5/, ktory vSak v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 19/2013 nezastupoval vSetkych Zalovanych a nezastupoval ani M. R.) uviedol,
ze bude suhlasit’ s predajom svojho podielu, za ktory by pozadoval 20 € za m? a za takuto sumu
by svoj spoluvlastnicky podiel previedol na Zalobkytiu a ak by mala zaujem tak jej to za tuto sumu
ponuka, taktiez odpovedal, Ze svoj podiel by predal aj zalovanému 1/ (v tomto konani zalovany
5/). Ako druha z Gcastnikov konania bola vypocuta H. P. (Zalovana 3/), ktora vo svojej vypovedi
0. i. uviedla, ze stihlasi so zrusenim podielového spoluvlastnictva a ziadala, aby za svoj podiel
bola vyplatend. Rovnako ako zalovany 4/ aj zalovana 3/ odpovedala na otdzky pravneho zastupcu
Zalobkyne a pravneho zastupcu JUDr. Slamku, ktory ju vSak v danom konani nezastupoval,
¢1 by predala svoj podiel zalobkyni pripadne hocikomu, odpovedala 4no, za 20 € za m?. Ako tretia
bola vypocuta Zalobkyna, ktora na otdzku pravneho zastupcu JUDr. Slamku: ,,¢i by odkupila
spoluvlastnicke podiely Zalovanych* odpovedala nie.

20. Podl'a odbornej spisby medzi typické subjektivne prava, ktorych sa nemozno vopred
vzdat, patri okrem osobnostnych prav (§ 11 Obcianskeho zdkonnika), napr. pravo dusevného
vlastnictva (autorské pravo), pravo vzniest namietku premlcania (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), predkupné pravo pri podielovom spoluvlastnictve (§ 140 Obcianskeho zédkonnika),
atd’. [vid’ Fekete, I.: Obciansky zakonnik, Vel'ky komentar 2. diel (§ 460 az § 880), Bratislava,
Eurokodex, 2011, str. 1689]. Predkupné pravo zanikne predovSetkym zanikom veci,
ktorej sa predkupné pravo tyka. Dalej zanikne smrtou opravnenej fyzickej osoby, resp. zanikom
pravnickej osoby. Opravneny sa predkupného prava modze i vzdat’ (vid aj § 574 Obcianskeho
zakonnika). Platny prejav vole o zrieknuti sa predkupného prava k nehnutel'nosti mozno urobit’
len pisomne [vid’ Fekete, I.: Obciansky zadkonnik, Vel'ky komentar 2. diel (§ 460 az § 880),
Bratislava, Eurokodex, 2011, str. 1811].

21. V zmysle inej odbornej spisby je mozné vzdat’ sa predkupného préava:

a/ Kedykol'vek po vzniku predkupného prava, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i ma opravneny
moznost' predkupné pravo realizovat. Inymi slovami, vzdat’ sa predkupného prava sa moze
uz v dobe, ked’ predkupné pravo existuje v skrytej podobe a ked’ povinny este neurobil ponuku.
Vo svojej podstate sa jedna o dvojstranny pravny ukon podla ustanovenia § 574 Obcianskeho
zakonnika, ktory k svojej platnosti vyzaduje pisomnu formu.

b/ Aj potom, ¢o povinny opravnenému urobil ponuku na prevod veci.
Pokial’ vSak opravneny nevyuzije ponuku a vyslovne pisomne nepotvrdi, ze sa vzdava
svojho predkupného prava, az v tom pripade mozno dospiet’ k zaveru, ze predkupné pravo zaniklo
bez ohl'adu na to, za akych podmienok povinny nasledne vec prevedie.
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¢/ Ind situacia je pokial opravneny reaguje na konkrétnu ponuku pocas lehoty
pre vyplatenie a nepochybne vyjadri, ze ponuku neprijima, pripadne, ze predkupné pravo
nevyuzije. Az tymto prejavom vole, neprijatim ponuky, dojde k zéniku predkupného prava
opravneného, vzdy vSak za podmienky, ze prevod veci bude uskutocneny podl'a podmienok,
ktoré boli opravnenému ozndmené v ponuke. Povinny v takom pripade nemusi nad’alej Cakat’
s predajom veci tretej osobe do konca lehoty stanovenej pre vyplatenie. Pokial’ by opravneny
predsa len zmenil nazor a do konca lehoty splnil podmienky pre prevod veci, vec by uz
v takom pripade nemohol nadobudnut’. Takéto dojednanie by malo byt vnimané ako dohodnuté
Vv rozpore s dobrymi mravmi a nemalo by mat’ sidnu ochranu (vid’ Surgova, M.: Piedkupni pravo,
Linde Praha, a.s., 2008, str. 90).

22. Podl'a § 574 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel' sa mdze s dlznikom dohodnut,
ze sa vzdava svojho prava alebo ze sa dlh odpusta; tdito dohoda sa musi uzavriet’ pisomne.

22.1. Podla § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav,
ktoré mozu vzniknat’ az v buducnosti, je neplatna.

22.2. Hoci vzdanie sa prava by nasvedcovalo jednostrannému pravnemu ukonu,
vychadzajuc vSak zo zmluvnej vol'nosti pre pravne dosledky majlice za nésledok zanik zavazku,
sa vyzaduje zhodny prejav. V zdujme pravnej istoty vSak zakon pod sankciou neplatnosti vyzaduje
pre uzavretie dohody pisomnu formu; a to bez zretel'a na to, Ze samotny zaviazkovy vzt'ah nebol
zalozeny v pisomnej forme.

23. Vzhl'adom na vyssie uvedené v danej veci nastala situacia uvedena v pism. a/ bodu 21,
t. j. situdcia eSte pred riadne urobenou ponukou na odpredaj spoluvlastnickeho podielu.
Za tohto stavu by bolo mozné, aby sa Zalobkyna ucinne a platne vzdala predkupného prava
uzavretim pisomnej zmluvy podla § 574 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze k uzavretiu takejto
zmluvy nedoSlo, nedoSlo ani k vzdaniu sa predkupného prava zo strany zZalobkyne.
Dokonca aj v situacii uvedenej pod pism. b/, t. j. po urobeni ponuky na predaj veci, musi opravneny
vyslovne pisomne potvrdit, Ze sa predkupného prava vzdava. O tuto situdciu vSak v tejto veci
nejde. TaktieZ sa nejdend ani o situdciu uvedent pod pism. ¢/, pretoze tu nebola zalobkyni U¢inne
a platne urobend ponuka na odpredaj spoluvlastnickeho  podielu. Zalobkyha
taktieZ jednoznacne nevedela o zamysl'anom odpredaji spoluvlastnickych podielov zalovanymi
1/ az 4/ zalovanému 5/ a nevyjadrila s tymto predajom suhlas.

24. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného konStatuje, Zze za Ucinné a platné
vzdanie sa predkupného prava nemozno povazovat’ prehldsenie dovolatelky v inom stidnom
konani, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ze podiely ostatnych
(niekol’kych) spoluvlastnikov nechce. Vzdanie sa prava bez vsetkého (eo ipso) sa nepredpoklada
(a iure nemo recedere praesumitur). Ak je sporné, ¢i vobec doSlo k vzdaniu sa prava, plati vyklad,
ze kvzdaniu sa prava vobec nedoSlo. Uplatni sa tu teda stard zdsada rimskeho prava,
ze v pripade pochybnosti sa vychddza z toho, ze dotknuty subjekt sa svojho prava nechcel vzdat
(renuntiatio non praesumitur). Predpokladom platnosti dohody o vzdani sa predkupného prava
tak je, Ze dohoda, ktorou sa opravneny vzdéava svojho prava, musi byt’ pisomna.

25. So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze Zalobkyna v dovolani,
ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dovod
v zmysle § 432 ods. 1 CSP argumentujic, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi

(§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci suid zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’
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vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie,
pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade
S tymito ustanoveniami zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.
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24.

ROZHODNUTIE

Zriadenie zalozného prava Kkrozostavanému domu vlastnikom domu
a jeho stavebnikom bez vedomia a suhlasu ostatnych (vSetkych) stavebnikov v case,
ked’ vlastnik a stavebnik uZ ma uzavreti zmluvu o vystavbe domu s d’alSimi (viacerymi)
stavebnikmi, ktori sa po dokonceni stavby domu maju stat’ vlastnikmi
v nom sa nachadzajicich bytov a nebytovych priestorov, je v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika).

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. jiina 2018 sp. zn. 6 Cdo 137/2017)

Zodovodnenia:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I (dalej aj ,,sad prvej inStancie
alebo "prvoinstan¢ny sud" alebo ,,okresny sud“) dna 31. 12. 2003 povodne proti pravnemu
predchodcovi Zalovanej 1/ ISTROBANKE, a. s. a neskor aj proti Gard-invest spol. s r. o.
(majucej povodny nazov GARDEN spol. s r. 0.) ako Zalovanej 2/ (na majetok ktorej bol v priebehu
konania uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 1K/19/2007-133 z 3. 1. 2008,
pravoplatnym 25. 1. 2008, vyhlaseny konkurz), po pripusteni jej zmeny v priebehu konania,
sa zalobcovia domahali jednak urCenia neplatnosti zaloznej zmluvy ZN ¢&. 50/120/2001
z23.11. 2001 (d’alej len "zalozna zmluva"), uzavretej medzi ISTROBANKOU, a. s. ako zaloznym
veritelom a spolo¢nostou s pdvodnym nazvom GARDEN spol. s r. 0. ako zaloznym dlznikom,
a to v Casti zriadenia zalozného prava k bytu ¢. 10 a nebytovym priestorom ¢. 2-005 a 2-008
vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ a v casti zriadenia zalozného prava k bytu ¢. X a nebytovym
priestorom ¢. 2-006, 2-007 a 2-009 vo vlastnictve zalobcov 3/ az 5/, zapisanym
v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. Y na liste vlastnictva ¢. X a nachadzajucim sa v polyfunkénom
objekte sup. ¢. X na pozemku parcela ¢. X, a jednak urCenia neexistencie zaloZzné¢ho prava
na oznacenych bytoch a nebytovych priestoroch.

2. Okresny sud Bratislava 1 v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 15C(25C)2/2004-473
z 12. decembra 2011 zalobu zamietol a rozhodol aj o trovach konania. Zamietnutie Zaloby v Casti
ucenia neplatnosti zaloznej zmluvy oddévodnil nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu
na takomto urc€eni, pretoZe ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy malo povahu predbeznej otazky
vo vzt'ahu k ur€eniu neexistencie zaloZzného prava. V casti ur€enia neexistencie zalozného prava
povazoval Zalobu za neopodstatnenti poukazujic na to, Ze zaloZzna zmluva je platnym pravnym
ukonom, pretoZze neodporuje dobrym mravom, ked’ze zdlozny dlznik bol v Case jej uzavretia
vlastnikom predmetu zalohu - rozostavaného polyfunkéného domu, a bol preto opravneny
tuto nehnutelnost’ zat'azit’ zaloznym pravom, pricom nebolo jeho povinnostou informovat
zalobcov (s ktorymi mal v Case zriadenia zaloZného prava uz uzavreti zmluvu o vystavbe domu
podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, na zaklade ktorej mali Zalobcovia po dokonceni domu nadobudnut’ vlastnictvo
k ur¢enym bytom a nebytovym priestorom) o svojom imysle uzavriet’ zalozni zmluvu, ani Ziadat’
od nich suhlas s takouto zmluvou.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len "odvolaci sud") na odvolanie zalobcov v zahlavi
oznac¢enym rozsudkom rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a rozhodol aj o trovach odvolacieho
konania. Potvrdenie prvoinstanéného rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotoznujic
sa 1 s jeho oddovodnenim. Len na doplnenie uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zdloznej zmluvy nezaklada ani aktudlne znenie § 34 ods. 2 zédkona ¢. 162/1995 Z. z.
0 katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych prav a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
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zakon), v zmysle ktorého, ak sud rozhodol o neplatnosti prdavneho vkonu alebo dobrovolnej
drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo dobrovolnou drazbou,
pretoze ak by naliehavy pravny zadujem na urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
bol dany, popierala by sa tym danost’ naliechavého pravneho zdujmu na urfeni neexistencie
zélozného prava.

4. Z hladiska vecného posudenia pozadovaného urcenia neexistencie zalozného prava
odvolaci sud uviedol, ze aj ked’ spolo¢nost’ s povodnym nidzvom GARDEN spol. s r. o,
a s terajSim nazvom Gard-invest spol. s r. o. "v konkurze" (dalej len "upadca"), uzavrela
30. 5. 2001 so zalobcami zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe domu
z 26. 4. 2001, v désledku ¢oho sa zalobcovia stali stavebnikmi a pravoplatnost'ou kolauda¢ného
rozhodnutia sa mali stat’ vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov (k ¢omu aj doslo), neskorsim
uzavretim zaloznej zmluvy (ktorou mala byt zabezpefena pohladavka pravneho predchodcu
zalovanej 1/ z iveru poskytnutého upadcovi), neboli ich prava dotknuté. Preto nebolo mozné prijat’
zaver o neplatnosti zadloZnej zmluvy pre rozpor sdobrymi mravmi. Vyslovil tiez nazor,
ze nevedomost’ zalobcov o zriadeni zalozného prava na rozostavany polyfunkény dom znamena,
zZe sa nezaujimali o spdsob financovania celého funkéného celku, preto neobstoji ich argumentacia
o rozpore zaloznej zmluvy s dobrymi mravmi. Konstatovanie konania o rozpore s dobrymi mravmi
ucastnikmi zadloznej zmluvy neprichadza do uvahy aj z dovodu, Ze zriadenim zdlozného prava
nedoslo k majetkovému prospechu upadcu, ze zadloznym pravom bola zabezpecena pohl'adavka
spocivajica v poskytnuti peniaznych prostriedkov aj na vystavbu bytov a nebytovych priestorov
zalobcov a ze nebolo preukazané, ze by upadca vedel, ze Uver nebude moct splatit,
resp. ze ho nesplati a dojde k realizécii uhradzovacej funkcie zalozného prava.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia (dalej v texte
aj ,,dovolatelia®) dovolanie. Ziadali, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu aj rozsudok stdu prvej instancie zrusil a vec vratil prvoinstanénému sidu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p.
ana ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) apism. b) C. s. p. Uviedli, Ze odvolaci sud
sa Vv celom rozsahu stotoZznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory vec nespravne pravne
posudil, ked spravne citoval prisluSné pravne predpisy azdkonné ustanovenia,
avSak tieto na dany pripad nespravne aplikoval a dospel k nespravnym zaverom, ktoré su v rozpore
S hmotnym pravom, ustdlenou rozhodovacou praxou najvySSich sudnych autorit,
ako aj so zistenym skutkovym stavom. Namietali, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
je nepresvedcivé, zmdtocné, argumentacne nedostatocné, popierajuce zmysel, obsah a vyznam
aplikovanych pravnych noriem, ¢im bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces. Dalej uviedli,
Ze odstranenie stavu pravnej neistoty, ktory vznikol tym, Ze na zdklade zaloznej zmluvy,
ktord bola uzavreta bez ich vedomia a suhlasu, je v katastri zapisané zalozné pravo k bytom
a nebytovym priestorom v ich vlastnictve, odovodnuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na oboch zalovanych ur¢eniach.

6. Pokial’ ide o narok na urcenie neexistencie zalozného prava poukazovali na to, ze upadca
najprv sdm dobrovolne obmedzil svoje vlastnicke pravo k rozostavanej stavbe, ked prava
a povinnosti Kk niektorym rozostavanym bytom, nebytovym priestorom a garazovym statiam
zo zmluvy o vystavbe domu a stavebného povolenia previedol na zalobcov a nasledne zaloznym
pravom zatazil cel rozostavani stavbu. Zalobcovia uzavretim zmliv o postipeni prav
a povinnosti zo zmluvy o vystavbe nadobudli ako stavebnici opravnenie k Casti rozostavanej
stavby a toto opravnenie mali v kazdom S$tadiu vystavby (v kazdom S$tadiu rozostavanosti
v akom sa bytovy dom nachéadzal) az po kolauda¢né rozhodnutie, na zéklade ktorého sa stali
vlastnikmi jednotlivych bytov a nebytovych priestorov. Tym, ze tpadca bez ich vedomia a sthlasu
zriadil zaloZzné pravo k celej rozostavanej stavbe, zasiahol do ich prav, a to v tej Casti rozostavane;j

stavby, vo vzt'ahu ku ktorej boli stavebnikmi a vo vzt'ahu ku ktorej prejavili vol'u po kolaudacii
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stavby nadobudnit’ konkrétne byty a nebytové priestory do vlastnictva. Zalozna zmluva
je preto podla ich nazoru z vyssie popisanych dovodov pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna.
V uvedenej suvislosti zdoraznili, ze aj keby bolo mozné pripustit, ze takymto konanim tupadca
z formélneho hladiska neporusil ziadne zdkonné ustanovenie, vzhl'adom na obmedzujicu
poznamku na liste vlastnictva a predovSetkym vzhl'adom na jeho viazanost’ zmluvnym prejavom
v zmysle zmliv o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe domu na zalobcov,
je potrebné konStatovat, Ze konanie Upadcu ako zalozcu a tiez konanie zalozného veritel'a
je konanim, ktor¢ je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri rieSeni otazky rozporu zaloznej
zmluvy s dobrymi mravmi a otdzky danosti nalichavého pravneho zdujmu na oboch pozadovanych
uréeniach sa odvolaci stid podla nich odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢o zaklada dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

7. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje
s rozhodnutim stdu prvej inStancie ako aj s rozhodnutim odvolacieho sidu. Poukazovala na to,
ze zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym bytom a nebytovym priestorom
az kolaudaciou, preto upadca bol az do kolaudacie vylu¢nym vlastnikom rozostavaného bytového
domu a tento mohol zatazit' zaloznym pravom. Navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcov zamietol.

8. Spravca konkurznej podstaty upadcu — pévodne Zalovaného 2/ sa k obsahu dovolania
zalobcov nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.), na to opravnenymi osobami
(§ 424 C. s. p.), zastipenymi v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skimal, ¢i st splnené
aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel
k zaveru, ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu je pripustné a aj dovodné.

10. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

11. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

12. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. mozno odévodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

13. Vzhl'adom na to, ze okrem nespravneho pravneho postdenia veci dovolatelia uplatnili
aj dovolaci dovod podrla § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sid sa z povahy tohto dovolacieho dévodu
(jeho existencia by zakladala nielen pripustnost’ ale zaroven bez d’alSieho aj dovodnost’ podaného
dovolania) zaoberal najprv nim. Za zméto¢nostnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia oznacili
dovolatelia nepreskimatel'nost’ rozsudku odvolacieho sidu. Podl'a ndzoru vec prejednavajticeho
senatu dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo.
I ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odovodnenia
je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spOsobily znemoZznit' sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava
na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napédany rozsudok
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uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu
k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamdti, Ze konanie
pred sidom prvej instancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spatost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu.
Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci,
ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Posudzovanie riadneho odévodnenia rozhodnutia
pritom nemozno zamienat’ s posudzovanim jeho spravnosti, t. j. spravnosti skutkovych a pravnych
zéverov v nom uvedenych. Dovolatelia preto nedovodne argumentovali, Ze rozsudok odvolacieho
sudu je nepreskimatelny.

14. Po zisteni, ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté tzv. zmito¢nostnou
vadou vyplyvajlicou z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pristupil dovolaci sud - vychadzajtc z pravneho
nazoru o pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov vysloveného v rozhodnuti velkého senatu
najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zasady lex posterior
derogat legi priori prekonany opacny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti vel'kého senatu
najvysSiecho sidu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 - K posudeniu pripustnosti dovolania aj z hl'adiska
dalSieho dovolatelmi uplatneného dovodu pripustnosti dovolania, spojené¢ho s pravnym
postdenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p.

15. V danom pripade odovodnili dovolatelia pripustnost’ dovolania tym, Ze pri postdeni
existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni Ciastoénej neplatnosti zaloznej zmluvy
sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; v stvislosti
s tymto odklonom poukézali na rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 3/03 (R 48/2003). Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
uviedli, ze rozhodnutie odvolacieho sudu pri postideni ndvrhu na urcenie neexistencie zalozného
prava zvecného hladiska zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord doteraz nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, ato v podstate otazky, ¢i v danej veci Upadca
mohol uzavriet’ platnii zmluvu o zriadeni zaloZného prava k rozostavanej stavbe, ku ktorej mal
zapisané v katastri nehnutelnosti vlastnicke pravo, napriek tomu, Ze pred jej uzavretim cCast’
svojich prav a povinnosti k rozostavanej stavbe vyplyvajlicich zo zmluvy o vystavbe domu
(v presne uréenom rozsahu bytov a nebytovych priestorov) zmluvne postapil na zalobcov,
ktori o uzavreti zaloznej zmluvy nemali vedomost’. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu predpoklady
pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) aj pism. b) C. s. p. boli splnené.

16. Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze na urCeni neplatnosti zdloznej zmluvy
vo vymedzenom rozsahu nie je dany naliehavy pravny zaujem, odklonil sa od ustilenej praxe
dovolacieno sudu, podla ktorej je takyto nalichavy pravny zaujem dany, ak na podklade
pozadovaného ur¢enia mozno dosiahnut’ zmenu zépisu v katastri nehnutelnosti. Jeho pravny zaver
v tejto otazke preto nebol spravny. Dovolatelia opodstatnene poukazovali na novelizované znenie
ustanovenia § 34 ods. 2, prva cast vety pred bodkociarkou katastralneho zékona,
podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu alebo o neplatnosti dobrovolnej
draZby, okresny Urad vyznaci stav pred tymto pravnym tikonom alebo pred dobrovol'nou drazbou.
Z citovaného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze na vyznaCenie, resp. obnovenie stavu,
aky bol v katastri pred neplatnym pravnym ukonom, je potrebné rozhodnutie sudu o neplatnosti
pravneho tkonu. S prihliadnutim na ustavny princip dovery v platné pravo je takouto jasnou
formulaciou zékona bez d’alSieho dany naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho
ukonu, ak ide o taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol v katastri vykonany zapis a ak na zaklade
rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti mozno v katastri vyznacit’ stav pred tymto pravnym tkonom.

Vzhl'adom na platna pravnu tipravu nie je preto na takvto pripad uplatnitel'ny zaver sudnej praxe
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(majuci pévod v ¢eskom pravnom prostredi), podl'a ktorého naliehavy pravny zdujem nie je dany,
ak pozadované urcenie mé povahu predbeznej otazky vo vzt'ahu k otazke existencie ¢i neexistencie
prava alebo pravneho vztahu. Existencia naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava, dana potrebou vyznacenia stavu v Katastri nehnutel’nosti,
aky tu bol pred neplatnym pravnym tkonom, vSak zaroven nevylucuje aj existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urceni neexistencie zalozného prava. Konkrétne okolnosti danej veci
podla nazoru dovolacieho sudu odovodnuju zaver o existencii naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov aj na urCeni neexistencie zalozného prava. Takymto ur€enim mozno totiz dosiahnut’
aj odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa zalobcovia ocitli v suvislosti s ikonmi smerujicimi
k realizacii zalozného prdva na Dbyty anebytové priestory vich vlastnictve,
resp. v suvislosti s konkurznym konanim na majetok upadcu.

17. Dovolanie zalobcov je dovodné aj v Casti nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v otazke platnosti zaloznej zmluvy, resp. otazky, ¢i odporuje dobrym mravom,
ak bola uzavretd za zistenych okolnosti. Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’
do prav aopravnenych ziaujmov inych anesmie byt vrozpore Sdobrymi mravmi.
V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory sa priec¢i dobrym mravom
(contra bonos mores). Pradvny ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah ocitne
v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. so vS§eobecne uznavanou mienkou rozhodujicej Casti spoloc¢nosti,
ktord vo vzajomnych vztahoch medzi l'ud'mi, resp. subjektmi prava ur€uje, aky ma byt obsah
pravneho ukonu (resp. aky ma byt vykon prava urobeny vo forme pravneho ukonu),
aby bol v sulade so zdkladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zdsadami mravného poriadku
demokratickej spolo¢nosti (napr. so zasadou slusnosti, poctivosti, ¢estnosti, férovosti, tolerancie,
vzajomnej ucty a dovery).

18. Podl'a nazoru dovolacieho stidu zdsadam slusnosti a poctivosti konania subjektov prava
odporuje, aby nadobudatelia budiceho bytu a nebytovych priestorov, ktori si podl'a platnej dohody
0 vystavbe domu poctivo splnili svoje povinnosti poskytnutia finanénych prostriedkov za ucelom
nadobudnutia adekvatnej protihodnoty, t. j. bytu a nebytovych priestorov, sa ocitli v situdcii,
kedy je tento ich majetok zataZeny a tym aj ohrozeny zaloZnym pravom, zriadenym inymi
subjektmi bez ich vedomia a sthlasu, resp. bez pripadnej dohody s nimi, ktord by im umoznila
zohl'adnit’ zat'aZenie predmetu ich budiiceho vlastnictva zdloZznym pravom, napr. zmenou rozsahu
ich financnej UcCasti na vystavbe domu. Inak povedané dobrym mravom odporuje zriadenie
zalozného prava k rozostavanému domu jeho vlastnikom a zaroven stavebnikom bez vedomia
a sthlasu ostatnych stavebnikov, ak zmluvu o zriadeni zalozného prava uzavrie v Case,
ked’ uzZ ma uzavrett zmluvu o vystavbe domu s d’alSimi stavebnikmi, ktori sa po dokonceni stavby
domu maju stat’ vlastnikmi v iom sa nachadzajacich bytov a nebytovych priestorov. Dobré mravy
teda vyzaduju, aby vlastnik rozostavanej stavby polyfunkéného domu s budicimi bytmi
a nebytovymi priestormi, pokial chce =zatazit tuto nehnutelnost zdloznym pravom
na zabezpecenie pohl'adavky svojho veritel'a zmluvou o zriadeni tohto prava, uzatvaranou v ¢ase,
ked’ uz predtym uzavrel zmluvu o vystavbe domu s d’al$imi stavebnikmi, ktori za nimi poskytnuta
finan¢nu ucast’ na vystavbe maji nadobudnut’ po dokonceni stavby do vlastnictva byty a nebytové
priestory, si vyziadal ich sthlas so zriadenim zalozného prava, resp. aby sa s nimi dohodol
na pripadnej zmene dohodnutého obsahu zmluvy o vystavbe domu, pripadne aj inych zmluav,
s ohl'adom na tuto okolnost’. Za danej situdcie moZe byt len takéto konanie vSeobecne prijimané
a uzndvané ako slusné, poctivé, férové a reSpektujuce tzv. ,zlaté” pravidlo spravania,
ktoré je v negativnej podobe v mnohych nabozenskych systémoch a vo filozofiach moralky
formulované slovami: "Nejednaj s druhymi tak, ako nechce§, aby oni jednali s tebou.",
alebo v pozitivnej podobe slovami: "Co chcete, aby Pudia robili vam, to vietko aj vy robte im."
(por. Hanug, L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedlnosti a etice. Praha: C.

H. Beck, 2008 s. 200). Ak niekto kona voci inému poctivo, s doverou oc¢akava, ze i druha strana
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bude voc¢i nemu konat’ rovnako poctivo. Dovolaci sud je presvedceny, Ze i upadca v tejto veci,
pokial’ by niekto konal vo¢i nemu tak, ako konal on voci zalobcom, povazoval takéto konanie
sa nepoctivé a neférove, a teda za odporujuce dobrym mravom. Ked'ze sa vSak vysSie uvedenym
moralnym pravidlom, majicim v okolnostiach danej veci povahu pravneho pravidla neriadil,
vykon jeho vlastnickeho prava urobeny vo forme pravneho ukonu - zaloznej zmluvy, bol v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢o malo za nésledok neplatnost’ tohto pravneho tikonu.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu podl'a § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a podla § 450 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie,
aby viazany pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.) opdtovne vo veci rozhodol
s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci samej rozhodne podla § 453 ods. 3 C. s. p. aj o trovach
dovolacieho konania.
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25.

ROZHODNUTIE

Pri narokoch na nahradu S$kody podl'a ziakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spésobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom,
vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu, sa pravo moze premicat’ len uplynutim
subjektivnej trojro¢nej premlcacej doby podl'a § 22 ods. 1 vety prvej tohto zakona,
plynicej odo diia ziskania poskodenym vedomosti o0 §kode (o tom, Ze uz vznikla).

(Uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2018 sp. zn. 3 Cdo 3/2018)

Zodovodnenia:

1. Zalobou zo 4. jula 2014, do§lou Okresnému sudu Bratislava I (d’alej tiez len ,,std prvej
inStancie* alebo ,,prvoinStancny sud*) 10. deii rovnakého mesiaca i roka, sa Zalobca na Zalovanej
domaéhal zaplatenia sumy 33.193,92 € s 10 %-nym trokom z omeskania od 21. jula 2004
do zaplatenia (okrem nahrady trov konania) ako nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci (za ktoru zodpoveda §tat) nespravnym uradnym postupom notara (JUDr. Pavla Zubaka).
Nespravnym tUradnym postupom uvadzanym v zalobe bolo spisanie notarom 19. aprila 2004
notarskej zapisnice sp. zn. N 107/2004, NZ 33103/2004 (d’alej tiez len ,,notarska zapisnica®)
0 poskytnuti pdzicky v sume 1.900.000 niekdajSich Sk (63.068,40 €) Ing. P. S. (pdvodnym
veritelom) dlznikovi J. B. (podl'a obsahu notarskej zapisnice v skuto¢nosti uz od 22. oktébra 2013
neexistujiicej obchodnej spolo¢nosti VCELA-HONT s. r. 0. so sidlom vo Zvolene, Mateja Bella
2393/3, ktoru J. B. len — ako konatel’ — reprezentoval) s tym, Zze notarska zapisnica obsahovala
1 uznanie zavézku a suhlas dlznika s tym, aby sa stala exeku¢nym titulom; pricom snaha zalobcu
(s ktorym povodny veritel' 9. oktobra 2012 uzavrel zmluvu o prevode prav a povinnosti
nadobudnutych na zaklade zmluvy o p6Zicke aj notarskej zapisnice) docielit vymoZenie
pohl'adavky bola neuspesnou, nakol’ko Okresny sud Zvolen uznesenim 2. maja 2013
¢. k. 8Er/307/2013-13 zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie s oddovodnenim, Ze notarska zapisnica nespiia formalne a materidlne podmienky
vykonatelného exekuéného titulu. Zalobca sa nasledne obratil na ministerstvo spravodlivosti
s poziadavkou 0 predbezné prerokovanie ndroku na ndhradu Skody, ministerstvo
mu vSak ozndmilo, Ze mu nevyhovie auplatneny narok neuspokoji, kedZze ma za to,
ze neboli naplnené zakonné podmienky zodpovednosti notara za spésobentl Skodu.

2. Sud prvej instancie rozsudkom z 27. februara 2017 ¢. k. 3C/21/2014-125 Zzalobu zamietol
a Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania. Dévodom zamietnutia Zaloby, zaloZenej
pravne na uprave o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nesprdvnym Gradnym postupom (podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
dalej tiez len ,.zodpovednostny zakon“ alebo ,,ZoZS“), bol zaver prvoinstanéného stdu
0 dovodnosti namietky Zalovanej preml¢anim Zalobou uplatneného prava. Podla osobitnej tpravy
zodpovednostného zakona o premlcani sa pravo na nahradu skody, spadajuce pod takyto zékon,
preml¢i za tri roky odo dna, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, najneskor vSak za desat’ rokov
odo dna, ked’ poSkodenému bolo dorucené (oznamené) nezakonné rozhodnutie spdsobujiice Skodu
s vynimkou $kdd na zdravi (§ 22 ods. 1 a 2 ZoZS) a v tomto pripade (v ktorom zakon neustanovuje
povinnost’ predbezného prerokovania naroku na prislusnom orgéne Statu) objektivna desatrocna
premlcacia doba Zalobcovi marne uplynula 19. aprila 2014 (10 rokov od spisania notarskej
zapisnice) a vyznam preto nemalo, Ze subjektivna trojro€na doba (pocitana od dorucenia Zalobcovi
uznesenia zamietajuceho ziadost’ sidneho exekutora o poverenie, ku ktorému doslo 16. maja 2013)
v Case podania zaloby eSte neuplynula (ked’ subjektivna doba nemoéze prekrocit’ objektivnu);
dovodil sud prvej instancie, na podporu svojej argumentacie poukazujuci aj na nalez Ustavného
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sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,ustavny sud®“) z 18. januara 2012 ¢. k.
I. US 430/2011-37 (v ramci ktorého tustavny sud a/ pripustil vyplnenie medzery v prave,
spodivajicej v nedostatku explicitného vztiahnutia objektivnej premldacej doby podla ZoZS
na pripady 8§kod spdsobenych nespravnym uradnym postupom, i1 na takéto pripady
za pomoci analdgie ab/ upozornil na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
rieSiaci — nech aj vo vztahu k subjektivnej premlcacej dobe — obdobny problém).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so suidom prvej instancie
tiez len ,,niz8ie sudy*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 23. augusta 2017 sp. zn. 7Co/195/2017
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na plnu nédhradu
trov odvolacieho konania. Rozsudok sidu prvej inStancie povazoval za spravny,
stotozilujic sa pritom v celom rozsahu i s dovodmi veducimi sud prvej inStancie k zamietnutiu
zaloby (§ 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku — zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékona
¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*). Nedévodnou bola
podla odvolacicho sudu namietka nepreskimatelnostou napadnutého rozsudku,
ked’ v jeho oddvodneni boli poskytnuté dostatoéné odpovede na vSetky relevantné argumenty
a nezaujatie stanoviska k otazke neskorsSej splatnosti p6zi¢ky (na zaklade samotnej notarskej
zapisnice i dodatkov k nej aj k zmluve o p6zicke) nemalo pre rozhodnutie o zalobe vyznam.
Odvolaci sud, v dalSom sa venujlci skor teoretickoprdvnemu rozboru problému premlcacich dob
v Z0ZS azhodujici sa so saidom prvej instancie v pripade oboch jeho ¢iastkovych zaverov
(rozumej o stihnuti subjektivnej a naopak marnom uplynuti objektivnej preml¢acej doby) napokon
zdoraznil tiez ustavnym sudom konstatovani potrebu zachovania principov predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti a pravnej istoty, vyslovil ndzor o suladnosti zdverov vyslovenych sidom prvej
inStancie s takymito principmi a zmienil sa tiez o zavdznosti jednotnej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvy$si suad“ alebo ,,dovolaci sud)
vo vzt'ahu k ur€itej pravnej otazke bez ohladu na existenciu judikatu o nej, tu vSak bez toho,
aby vtejto suvislosti spomenul ¢o ilen jedno rozhodnutie najvyssiecho sudu
viazuce sa k posudzovanému problému (ked’ i on poukazal iba na nalez ustavného sudu uvadzany
uz sudom prvej inStancie a odkazy Zalobcu na odborné ¢lanky a rozhodnutia NajvysSieho stidu
Ceskej republiky nepovazoval pre nedostatok ich zaviznosti za vyznamné).

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca
(d’alej tiez ,,dovolatel*) s ndvrhom na zrusenie rozsudkov oboch nizsich stidov a vratenie veci
na d’alSie konanie sidu prvej inStancie. Namietal, Ze znemoZnenim mu nespravnym procesnym
postupom oboch nizsich sudov uskutoéniovania jemu prinaleziacich procesnych prav v takej miere,
ze tym doslo K poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.), ako aj nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C. s. p.). Vyskyt tzv. zmitocnostnej vady
podrla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel predovSetkym v nezaujati zrozumiteI'ného (adresného)
stanoviska odvolacieho sudu (resp. i sudu prvej inStancie) k odbornej literatire a judikattre satdov
pouzitej nim (dovolatel'om) v ramci prostriedkov procesného ttoku, v nevyporiadani sa ziadnym
z niz8ich sidov ani s meniacou sa procesnou obranou zalovanej a ani s okolnostou uplynutia
nie az tak nepodstatnej Casti premlcacej doby (povazovanej niz§imi sudmi za uplynutd marne)
vyckavanim na vysledok predbezného prerokovania naroku na ministerstve spravodlivosti,
pre  ktoré treba najmd rozsudok odvolacicho stdu povazovat i za nepreskimatelny.
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci podl'a ndzoru dovolatel'a potom doslo pre nepripisanie
niz§imi stdmi ziadneho vyznamu splatnosti pdzicky, hoci az po tom, ¢o tato nastala, §lo narok
uplatnit’ Zalobou na stde. Skor preto nemohlo prist’ ani k vzniku Skody a uplatnenie naroku
zalobou 10 dni pred uplynutim desatrocnej premlcacej doby pocitanej od dohodnutého
(a a v notarskej zapisnici uvedeného) terminu splatnosti tak treba povazovat za vcasné,
argumentovalo sa dovolanim.

5. Zalovana dovolaci navrh nepodala.
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6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala vcas
(§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli obe napadnuté rozhodnutia vydané
(§ 424 C. s. p.) ato za splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to uréenou
osobou, (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skaimal predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) pripustnost dovolania. Dospel pritom k zaveru,
ze hoci V Casti vytykajucej konaniu pred niz§imi sidmi vadu zmétocnosti argumentacii Zalobcu
prisvedcCit’ nejde a takto nie je mozné usudit’ ani na pripustnost’ (a zarovent dovodnost’) dovolania
zakladaného na uprave z ustanovenia § 420 C. s. p., to naopak neplati v pripade namietania
nespravneho pravneho posudenia veci — kde dovolaci sud povazuje za potrebné stotoznit
sa so zalobcom v tom, ze otazka premlcania prava na nahradu Skody v prejednavanej veci nebola
zodpovedana celkom uplne. a preto ani rieSenie takejto otdzky niz$imi stdmi nemozno povazovat
za spravne.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné,
(len) ak to zdkon pripista. To znamenda, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti niektorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne)
napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietanii procesni vadu
(podla § 420 pism. f/ C. s. p.), uplatnitel'nu pri rozhodnutiach odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo tych, ktorymi sa konanie kon¢i (v prejedndvanej veci by napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zodpovedal obom takymto charakteristikAm) st a/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuici strane sporu, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné
opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zéasahu stdu, ktorej vysledkom je poruSenie
(nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integrdlnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky.
Zprava na spravodlivy stdny proces ale pre stranu sporu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zavidznych predpisov ¢i tento preberal a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa iou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie
potom naopak vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e maja vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

10. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat
na kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania
(I1. US 76/07).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil dovolanim namietani procesni vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Vo vSeobecnosti tu plati, ze za taki vadu nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sud (a v pripade vyuzitia nim postupu podla § 387 ods. 2 C. s. p.
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pred nim ani sud prvej inStancie) neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela;
Specificky k jednotlivym dovolacim ndmietkam potom mozno uviest’ nasledovné:

12. Nie je v tomto pripade pravdou, Ze odvolaci sud nezaujal ziadne stanovisko k zalobcom
uvadzanej odbornej literatire arozhodnutiam Najvys§ieho sudu Ceskej republiky,
nakol’ko z odovodnenia jeho rozsudku celkom jednozna¢ne vyplyva ndzor 0 potrebe
uprednostnenia takého pristupu k vykladu rozhodného prava, ktory v naleze pouzitom
oboma nizsimi sudmi naznacil Gstavny sud (analdgia). Rovnako je v odovodneni rozsudku
odvolacieho sudu pritomny ciastocne suvisiaci nazor o nezavéznosti (pre sud) prameinov,
na ktoré sa poukazovalo odvolanim a d’al$i (hoc aj nevyslovne vyjadreny) nazor o nedostatku
pravnej relevancie nazorov zastavanych judikatirou iného Statu, resp. v odbornej literatire
pre rozhodnutie v tejto veci (Co naopak ale odvolaci sid vyslovne vyjadril uz pri namietkach
tykajacich sa splatnosti pozicky a dodatkov k zmluve i notarskej zapisnici predlzujicich
povodnu splatnost’ na eSte neskorsi ¢as). Vo vztahu k namietanej meniacej sa procesnej obrane
zalovanej bolo bez vyznamu c&okol'vek iné, nez posudzovanie otdzok uplatnenia nadmietky
preml¢ania a dovodnosti takejto namietky (kde prakticky u kazdej z takychto otdzok existovali
len dve protichodné a z povahy veci sa vyluéujuce odpovede), ku ktorym oba nizsie sudy zaujali
jasné a zrozumitel'né (nech aj Zalobcovi nekonvenujuce) stanovisko a Vplyv meniacej sa procesnej
obrany mohol mat’ (v pripade jej dopadu na dizku, resp. hospodarnost’ konania) vyznam
len pre rozhodnutie o trovach konania. Napokon ani u namietaného nevyporiadania sa niz§imi
sudmi s okolnostou poskytnutia (ministerstvom konajicim v mene zalovanej) Zzalobcovi
zamietavého stanoviska K jeho Zziadosti o predbezné prerokovanie naroku az na sklonku
Sestmesacnej lehoty podl'a § 10 ZoZS nemozno so Zalobcom suhlasit’, pretoze oba nizsie sudy
sa k tejto otazke (plynutia premlcacej doby v takomto Case) svojimi rozsudkami vyjadrili.

13. V pripade zalozenia dovolania vyluéne na tvrdeni o existencii tzv. zmito¢nostnej vady
podl'a § 420 pism. {f/ C. s. p. by z ddvodov uvedenych vyssie muselo ddjst’ k odmietnutiu dovolania
podla § 447 pism. ¢/ rovnakého zdkona, dovolatel vSak namietal (a vtomto pripade
podl’a dovolacieho sudu doévodne) tieZ nespravnost’ pravneho postdenia veci.

14. Z dovolania v takejto Casti napriek formalnemu vyvodzovaniu jeho pripustnosti
z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C. s. p. celkom nepochybne vyplyva, Ze dovolatel’ za pravnu otazku
rieSent niz§imi sudmi nespravne povazuje otdzku zaciatku plynutia objektivnej desatrocnej
premlcacej doby u prava na nidhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom notara,
za ktory mé zodpovedat’ §tat v situdcii, v ktorej nespravny tradny postup tkvie v spisani notarske;j
zéapisnice nesposobilej posluzit’ za exekucny titul a ¢as splnenia inak exekvovatel'nej povinnosti
je odlozeny na ¢as po spisani notarskej zapisnice a otdzku existencie premlcacej doby,
0 ktorej je re¢ (na polozenie ktorej otazky treba — navzdory jej nesformulovaniu vyslovne —
usudzovat’ najmi z pretrvavajuceho opierania sa dovolatel'om o tie vystupy z odbornej literatary,
ktoré néazor o existencii aj objektivnej premlcacej doby vtomto pripade popieraji).
Pri posudzovani dovolania primarne podla jeho obsahu (¢l. 11 ods. 1 Zakladnych principov
C. s. p.) a zohl'adneni tiez faktoru neuvedenia dovolanim Ziadneho rozhodnutia najvyssieho stidu
majuceho zastupovat’ jeho ustalenu judikatiru (od ktorej sa mal odvolaci stid v tejto veci odchylit)
a tym skor nie viacerych takychto rozhodnuti (nasvedcujucich stavu rozdielnosti rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu) je namieste tieZ konstatovanie, Ze dovolanim sa tu v skutocnosti namieta
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (doterajSie nevyrieSenie polozene;j
pravnej otazky, resp. Ziadnej zo stvisiacich pravnych otazok rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu). Nemodze byt napokon sporu ani o tom, ze dovolanim prindSané pravne otazky
si  takymi otdzkami, na ktorych vyrieSeni zdviselo rozhodnutie odvolacieho
(a inak tiez prvoins§tan¢ného) sudu v tejto veci.

15. Najvyssi sud m4 sice vo veciach nédhrad Skod sposobenych rozhodnutiami organov Statu
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alebo ich nespravnym tradnym postupom (podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb.), resp. pri vykone verejnej
moci (podl'a zédkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni) pomerne bohatt
(a v zasade i dostato¢ne konStantn() judikataru, stcastou takejto judikatiry ale zaujatie stanoviska
k problému akcentovanému dovolanim v prejednavanej veci nie je.

16. Pravnym vychodiskom k rieSeniu nastolenej otazky (otdzok) je, Zze ZoZS obsahuje
vyslovn upravu oboch nim predpokladanych premlcacich dob (subjektivnej trojrocne;j
aj objektivnej desatrocnej) len u $kdd spdsobenych nezdkonnymi rozhodnutiami (§ 22 ods. 1 a 2
zakona) a okrem toho tpravu osobitnych preml¢acich dob u §kéd spésobenych rozhodnutiami
o vizbe a treste, resp. aj u regresnych narokov (§§ 23 a 24 ZoZS), na $kody spdsobené
nespravnym uradnym postupom (o akii ma ist’ aj v prejednavanej veci) vSak mozno vztiahnut
len tu ¢ast’ rozhodnej upravy, podl'a ktorej pravo na ndhradu skody podl'a tohto zakona sa preml¢i
za tri roky odo diia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode (§ 22 ods. 1 veta prva ZoZS).
Pri takejto uprave aza stavu evidentnej nepouzitelnosti pravidla podporného pouzitia
Obcianskeho zakonnika, dopadajiceho iba na pripady neustanovenia zodpovednostnym zdkonom
inak (§ 20 ZoZS), ked’ze ZoZS tu inak ustanovuje, potom je namieste otazka, &i nedostatok
vyslovnej upravy objektivnej desatro¢nej premlcacej doby v pripade Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je naozaj medzerou V zakone, alebo tu naopak ide o zamer
zakonodarcu.

17. Pri zaujme na korektnom zodpovedani tejto otazky podl'a ndzoru dovolacieho siidu
nemozno prehliadat’ to, Zze 1. aj moment zacatia plynutia subjektivnej trojrocnej preml¢acej doby
Uprava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je v zdkone ustanoveny
ako vynimka z pravidla rozhodnosti momentu nadobudnutia poskodenym vedomosti o skode
(§ 22 ods. 1 veta druh4 v spojeni s § 4 ZoZS) a e II. ustanovenie § 22 ods. 2 zodpovednostného
zékona viaze zaciatok plynutia objektivnej desatroCnej premlcacej doby na dent dorucenia
(ozndmenia) nezdkonného rozhodnutia (ktorym ale notarska zapisnica bez ohl'adu na pojatie
do nej vyhlaseni principidlne umoziujicich jej exekvovatelnost nie je, odhliadajuc
na tomto mieste od toho, Ze v tomto pripade nie je splneny ani predpoklad osobitného procesného
postupu dorucovania ¢i oznamovania, vlastny vylu¢ne vysledkom rozhodovacej ¢innosti Statnych
organov ¢i inych osdb, na ktoré bol preneseny vykon verejnej moci, nie vSak aj listindm
spisovanym — tak ako aj v tejto konkrétnej veci — notarmi na zaklade poziadavky dlznikov
a bez pritomnosti ¢i upravy sposobu upovedomovania o takomto pravnom ukone aj veritelov —
ktori spravidla neskor vystupuju v pozicii opravnenych v exekuénych konaniach sledujucich
vymozZzenie pohl'adavky urobenej predmetom notarskej zapisnice).

18. Ak by mali byt zohl'adnené aj tieto skutoc¢nosti, istavnym sidom pontikand moZznost’
analogického vztiahnutia Gipravy z ustanovenia § 22 ods. 2 ZoZS aj na pripady $kod sposobenych
nespravnym uradnym postupom by si vyzadovala také vyplnenie medzery v prave (podla
dovolacieho sudu len domnelej), pri ktorom by doSlo nielen k naviazaniu zaciatku plynutia
objektivnej desatrocnej premlcacej doby na dorucenie poskodenému listiny nepovaZovatelnej
za rozhodnutie a preto (vykladom a contrario) spadajucej do pojmového vymedzenia nespravneho
uradného postupu (tu por. rozsudky najvysSiecho sudu vo veciach sp. zn. 4 Cdo 60/2003
a6 Cdo 115/2010), ale v ramci ktorého by boli objektivne uspokojivo zodpovedané tiez otazky,
a/ aky (a ¢ivobec nejaky) je pravny podklad dorucovania (oznamovania) listiny, o ktorej je rec,
poskodenému (pokial’ obsahom listiny ma byt vyhlasenie tretej — od posSkodeného odchylnej —
osoby) a b/ (za predpokladu splnenia podmienky existencie prave spominaného pravneho
podkladu dorucovania poskodenému) kedy k doruceniu zakladajucemu ucinky zacatia plynutia
premléacej doby podla § 22 ods. 2 ZoZS prislo.

19. Pretoze vSak dovolaciemu sudu nie je zndmy Ziaden pravny podklad dorucovania

(oznamovania) notarskej__zépisnice obsahujucej vvhlésenia dlznika o pravnom zavizku
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a jeho suhlase s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice veritel'ovi (potencialnemu poskodenému),
nemoze byt naplnend ani podmienka preklenutia nedostatku Upravy objektivnej desatrocnej
premlacej doby u prava na ndhradu Skody spOsobenej nespravny tradnym postupom
analogickym pouzitim Upravy dopadajucej na pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Naopak je tu namieste zaver, podl'a ktorého pri narokoch na nédhradu
Skody podrla zdkona €. 58/1969 Zb., vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu, sa pravo
moze premlcat’ len uplynutim subjektivnej trojrocnej premlcacej doby podl'a § 22 ods. 1 vety prve;j
zakona, plynucej odo dna ziskania poSkodenym vedomosti o skode (o tom, Ze uz vznikla)
a objektivna desatro¢na premlcacia doba podl'a § 22 ods. 2 zakona v tomto pripade neplynie.
Dovolaci std v tejto suvislosti napriek nedostatku potreby polemizovat’ s nazorom o nezavéznosti
judikatary vrcholnych sudnych ustanovizni inych $tatov (Najvyssi sad Ceskej republiky
po 1. januari 1993 z toho nevynimajuc, tu por. aj R 71/2018) povazuje za vhodné podotknut,
ze nazor zhodny s tym vyslovenym v predchadzajicej vete vyslovil pri interpretacii pravnej
upravy totoznej s tou analyzovanou v prejednavanej veci (teda v ramci vykladu pravnej Gpravy
prijatej v podmienkach niekdajsej ¢eskoslovenskej federacie a spolo¢nej pre oba ¢lenské Staty
federativneho tutvaru zaniknutého k 31. decembru 1992) tiez Najvyssi stid Ceskej republiky
(v rozsudku z 30. augusta 2006 sp. zn. 25 Cdo 1793/2004).

20. Ak nizsie sudy problém nastoleny i dovolanim neposudzovali aj z tohto uhla pohladu,
zalozenie ich rozhodnuti vyznievajicich v neprospech Zalobcu vyluéne na zavere o marnom
uplynuti objektivnej desatrocnej premlcacej doby bolo vysledkom nespravneho (nedostatoc¢ne
uplného) pravneho posudenia veci aako také predéasnym. Pretoze takyto jediny ddévod
zamietnutia Zaloby sa tykal rozsudkov oboch nizsich stidov, odvolaciemu stdu reSpektujiicemu
pravo stran na riadny dvojinStanény proces (so vSetkymi jeho atributmi) by v pripade zrusenia
len jeho rozsudku neostdvalo iné, nez rovnako nalozit’ srozsudkom sudu prvej inStancie
(ked’Ze ulohou odvolacicho sudu nie je a nema byt vykonavanie zakladného dokazovania,
ale nanajvy§ zopakovanie uz skor vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu,
resp. jeho doplnenie o dokazy skor nevykonané bez viny strany alebo sliZiace na zistenie splnenia
procesnych podmienok, tu por. § 384 C. s. p.). Ztohto dbévodu a tieZ preto,
aby nedoslo k faktickému stroveniu zakonnej moznosti odvolacieho sidu zrusit’ rozhodnutie sudu
prvej inStancie len raz (v tejto suv. por. tiez § 390 C. s. p.) mal dovolaci sud za to,
ze doslo k naplneniu zadkonnej Gpravy o nemoznosti dosiahnutia napravy len zruSenim rozhodnutia
odvolacieho stdu (§ 449 ods. 2 C. s. p.) apreto o dovolani rozhodol sposobom uvedenym
vo vyroku tohto jeho uznesenia.
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26.

ROZHODNUTIE

Sama skutocnost’, Ze rozsudkom trestného stiidu bola schvalena dohoda prokuratora
a obvineného o vine a treste, bez d’alSieho neznamen4, Ze Skoda bola spésobena vyluénym
zavinenim obvineného a civilny stid v spore 0 nahradu $kody nezbavuje povinnosti zaoberat’
sa otazKkou, ¢i, do akej miery a v akom rozsahu sa na vzniknutej Skode podiel’alo aj konanie
poskodeného (§ 441 Ob¢ianskeho ziakonnika).

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2019 sp. zn. 3 Cdo 66/2018,
3 Cdo 67/2018)

Zodovodnenia:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Senica 27. jula 2010 domahal,
aby zalovanym bola spolocne a nerozdielne ulozend povinnost’ zaplatit’ mu nahradu za vytrpent
bolest’ a st'azenie spolocenského uplatnenia vo vyske 14 742 € s urokom z omeSkania 9 % rocne
od 22. maja 2010 do zaplatenia. Poukdzal na to, ze rozsudkom Okresného sidu Senica
z 13. decembra 2007 sp. zn. 2 T 179/2007 bola v zmysle § 334 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku (d’alej len ,, Trestny poriadok*) schvalena dohoda o vine a treste so zalovanym
1/, ktory bol uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze 14. jala 2007 o 00:02 hod.
v S. pred reStauraciou B. fyzicky napadol Zalobcu tak, Ze v imysle zabranit mu vo vstupe
do priestorov tejto reStauracie strcil ho zo schodov pred fou, priCom Zalobca spadol a utrpel
zlomeninu krcka stehennej kosti. Pri urovani vySky pozadovanej ndhrady vychadzal Zzalobca
z bodového ohodnotenia (990 bodov) uvedeného v lekarskom posudku z22. marca 2010.
Podl'a jeho nazoru mu tito Skoda vznikla v priamej stvislosti s konanim Zzalovaného 1/
atiez s prevadzkovou ¢innost'ou spolo¢nosti SILVER, s.r.o0. so sidlom v Senici, Stefana Pilarika
¢. 2663/26 (pravnej predchodkyne Zzalovaného 2/), ktori vykonavala podla ziakona
¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

2. Okresny sud Senica (dalej aj len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 7. aprila 2014
¢. k. 5 C 102/2010-170 rozhodol tak, ze: a/ konanie 0 zalobe v Casti o zaplatenie 4 467,90 €
s tirokom z omeskania 9 % ro¢ne od 22. maja 2010 do zaplatenia zastavil, b/ Zalovaného 1/
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni 2 535 €, ¢/ vo zvysku Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol,
d/ Zalobu proti zalovanému 2/ zamietol v celom rozsahu, e/ rozhodol o trovach konania
a povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

2.1. Vykonanym dokazovanim (najmé znaleckym posudkom z 20. augusta 2013) mal
preukazané, Ze Zalobca pri Uraze utrpel zlomeninu krcka stehennej kosti vlIavo s komplikovanou
neurézou hlavice, ktora sa vSak nezhojila. Zalobca sa preto podrobil dal§iemu operaénému
zékroku, pri ktorom mu bol nahradeny lavy bedrovy kib umelym kibom. Podl’a vyjadrenia znalca
nie je Zalobca v porovnani s predchddzajicim spdsobom zivota (t.j. pred trazom 14. jula 2007)
vyraznejSie obmedzeny. Stid vzhl'adom na to urcil zvySené bodové ohodnotenie za bolest’ Zalobcu
v rozsahu 390 bodov a za stazenie jeho spolocenského uplatnenia v rozsahu 300 bodov.

2.2. Sud prvej inStancie, posudzujic vec podl'a ustanoveni § 444, § 441 a § 420 zakona
¢.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zadkonnik*);, ako aj § 3 az § 5 zdkona

¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
a 0 zmene a doplneni zdkona (d’alej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.*), dospel k zaveru, ze za skodu
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sposobent zalobcovi zodpoveda zalovany 1/. Zaroven vSak konStatoval, Ze uraz bol sposobeny
aj vlastnym zavinenim zalobcu, ktory bol v tom ¢ase pod vplyvom alkoholu; jeho spoluzavinenie
uréil vo vyske 50 %. Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu za bolest’
vo vyske 50 %; vo zvysku zalobu proti nemu zamietol.

2.3. Podla nazoru sudu prvej inStancie je v danom pripade pasivne vecne legitimovany
iba zalovany 1/ ako ,,pouzita osoba®, ktora v Case urazu vykondvala c¢innost vyplyvajicu
Z jej pracovného zaradenia. Konanie Zzalovaného 1/ preto treba povazovat nie za cinnost
pravnickej osoby (jeho zamestnavatela), ale za vybocenie (exces) Zalovaného 1/ z jeho pracovnej
¢innosti, ktoré zaklada jeho priamu zodpovednost. Sud prvej inStancie preto Zzalobu
proti zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol.

2.4. Pri rieSeni otazky premlCania zalobou uplatnené¢ho prava dospel sud prvej instancie
k zaveru, ze k premlcaniu zalobcovho prava nedoSlo. Za rozhodny okamih zacatia plynutia
subjektivnej dvojro¢nej premlcacej doby povazoval sud prvej inStancie okamih podania
znaleckého posudku (22. marec 2010). Zaloba bola podana 27. jula 2010, teda v ramci preml¢acej
doby.

2.5. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie zalobca nedovodne uplatnil nérok na uroky
z omeskania, lebo ten mu vznikol az pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;.

2.6. Vysku nahrady za bolest’ za jeden bod urcil sud prvej instancie z vysky priemernej
mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom
Slovenskej republiky za kalendarny rok 2006, ktory predchadzal roku 2007, v ktorom doslo
K urazu zalobcu.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom
z 28. oktobra 2015 sp. zn. 11 Co 515/2014: a/ rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej Casti
a zamietajucich Castiach zmenil tak, Ze Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni 4 830 €
S 9 % rotnym urokom z omeskania od 2. jina 2010 do zaplatenia a vo zvySku zalobu voci
zalovanému 2/ zamietol, b/ Zalobu voc¢i zalovanému 1/ zamietol v celom rozsahu, ¢/ rozhodol
0 nahrade trov konania $tatu, povinnosti zaplatit' sidny poplatok a povinnosti Zalovaného 2/
zaplatit’ Zalovanému 1/ do 3 dni 100 €.

3.1. V otazke premlcania zalobou uplatneného prava sa odvolaci sid stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej instancie, ze k jeho preml¢aniu nedoslo.

3.2. Pokial sud prvej instancie dospel k zaveru, ze pasivne vecne legitimovany je zalovany
1/, odvolaci sud sa s jeho ndzorom nestotoznil. V danom pripade bolo totiz potrebné zohl'adnit
ta skutoCnost, Ze k urazu zalobcu doSlo pri plneni pracovnych uloh Zalovanym 1/,
v ase, ked vykondval pracu na zaklade dohody o vykonani prace pre zalovaného 2/
(jeho zamestnavatel’a, ktorého predmetnom ¢innosti je sukromna bezpecnostna sluzba s ochranou
majetku a osob). Medzi pracovné povinnosti Zalovaného 1/ patrilo tieZ zabraiovanie vstupu
do objektu takym osobam, ktoré by predstavovali riziko pre chranené osoby a majetok.
V danom pripade nedoslo v konani Zalovaného 1/ k excesu. Zalovany 1/, braniac vo vstupe
do objektu Zalobcovi pod vplyvom alkoholu, len plnil svoje pracovné povinnosti. Zalobca
sa mu navyse aj slovne vyhrazal, Ze ho zabije a da zbit tretou osobou. Aj ked” konanie zalovaného
1/ naplnilo znaky trestného Cinu, malo zreteIny miestny, Casovy a vecny vztah k ¢innosti
bezpec¢nostnej sluzby. V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je preto pasivne vecne
legitimovany iba zalovany 2/.

3.3. Pri rieSeni otazky vvsky ndhrady za jeden bod vychadzal odvolaci sud z ustanovenia
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§ 5 ods. 2 zékona ¢. 437/2004 Z. z., ktoré upravuje mechanizmus urcenia jej vysky v zavislosti
od vzniku samotného naroku. Podl'a jeho ndzoru je v zmysle tohto ustanovenia rozhodujicim
moment vzniku naroku na tato ndhradu, v danom pripade teda rok 2008, v ktorom doslo
K ustaleniu zdravotného stavu zalobcu. V nadvédznosti na to vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca Vv hospodarstve za kalendarny rok 2007, ktora bola 20 146 Sk (668,72 €),
takze vyska nahrady za 1 bod je po zaokruhleni 14 €.

3.4. Pri rieSeni otazky spoluviny zalobcu pri vzniku urazu sa odvolaci std stotoznil
so sudom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze Zalobcovi bolo uz po (skorSom) traze v roku 2003
odporucené nepozivat’ alkohol. Pokial’ sa sam (pred neskorSim urazom) dostal do stavu opitosti,
v dosledku ktorého sa znizili jeho motorické schopnosti, je plne opodstatneny zaver, ze sa pricinil
0 vznik (neskorsieho) trazu. Jeho spoluzavinenie, ktoré stid prvej instancie uréil vo vyske 50 %,
oznacil odvolaci sud za primerané okolnostiam pripadu.

4. Odvolaci sud uznesenim z 18. decembra 2015 sp. zn. 11 Co 515/2014 rozhodol o trovach
odvolacieho konania.

5. Proti vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol rozsudok sudu prvej
inStancie zmeneny tak, Ze Zzaloba vo zvySku voc¢i Zalovanému 2/ aVvcelom rozsahu
voc¢i zalovanému 1/ bola zamietnutd, podal Zzalobca dovolanie, doru¢ené sidu prvej instancie
31. decembra 2015. Uviedol, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“). V dovolani zalobca podrobil
kritike pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vV otazkach momentu
rozhodujiceho pre urcenie vysky nahrady za jeden bod, d’alej spoluviny Zalobcu pri vzniku urazu
a napokon pasivnej vecnej legitimacie na Zalovanej strane.

5.1. Podl'a ndzoru Zalobcu je pre urcenie vySky nahrady za jeden bod urcujucim moment
vzniku naroku na ndhradu za vytrpenu bolest’. Uviedol, Ze pravny narok mu vznikol okamihom,
kedy sa dozvedel o protipravnom tkone, o zodpovednej osobe a o majetkovej ujme
(Jej druhu a rozsahu). Konkretizoval, Ze o protipravnom ukone sa dozvedel nadobudnutim
pravoplatnosti trestného rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 2 T 179/2001
(teda 13. decembra 2007) a 0 majetkovej ujme az vydanim lekarskeho posudku po ukonéeni
jeho liecby 22. marca 2010. Vyska pozadovanej nahrady sa preto mala odvijat’ od skuto¢nosti,
ktora nastala v roku 2010.

5.2. Zalobca sa nestotoznil ani s rieSenim otdzky jeho spoluviny na vzniku trazu.
Podla jeho presvedcenia bola totiz tito otdzka vyrieSend uz v uvedenom trestnom konani,
predmetom ktorého bolo aj zistenie viny. Trestny stid v iom konstatoval, Ze zavinenie Zalovaného
1/ za uymu na zdravi zalobcu bolo vyluéné. To znamenad, ze trestny sud vylucil spoluvinu zalobcu.
Sudy, ktoré prejednavali dany spor, boli tymto zaverom trestného sudu viazané
(§ 135 ods. 1 O.s.p.) a nemohli ho prehodnocovat’.

53. Podla nazoru Zzalobcu zodpovedd za jeho Skodu jednak zalovany 1/,
ktory svojim konanim spachal trestny €in, ale zaroven tiez Zalovany 2/, lebo Skoda bola spdsobena
pri jeho prevadzkovej ¢innosti. VzhI'adom na to sa nestotoznil s posudenim otazky pasivnej vecnej
legitimécie odvolacim sudom.

5.4. Ztychto ddévodov zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) zrusil rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim napadnutych vyrokoch
avec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alsie konanie.

6. Proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 18. decembra 2015 sp. zn. 11 Co 515/2014
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podal zalobca dovolanie, v ktorom vyslovil nespokojnost’ s rozhodnutim tohto sudu o trovach
odvolacieho konania.

7. Zalovany 1/ sa vyjadril k obom dovolaniam Zalobcu. K dovolaniu smerujucemu
proti rozsudku odvolacieho sudu uviedol, Ze nesthlasi s dovolacou argumentaciou zalobcu.
V danom pripade za rozhodujici moment nemozno povazovat’ moment vypracovania znaleckého
posudku. Pre vypocet vysky nahrady za bolest’ bola podl'a neho rozhodujuca vyska priemerne;j
mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistena Statistickym uradom
Slovenskej republiky za kalendarny rok 2006. V d’alSom sa zalovany 1/ stotoznil s pravnymi
zavermi odvolacieho stdu, ku ktorym dospel pri rieSeni otdzky spoluviny zalobcu pri vzniku Grazu
a pasivnej vecnej legitimacie na Zalovanej strane. Podl'a jeho presvedCenia je dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu o trovach odvolacieho konania procesne nepripustné.

8. Zalovany 2/ sa k dovolaniam Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Kobom vyjadreniam zalovaného 1/ podal Zalobca nasledné stanoviska,
Vv ktorych vyjadril svoj nesuhlas s tvrdeniami zalovaného 1/ a zotrval na argumentoch vyjadrenych
uz v dovolaniach.

K dovolaniu Zalobcu proti rozsudku odvolacieho stiidu

10. Dovolanie smerujuce proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. oktobra 2015
sp. zn. 11 Co 515/2014 podal Zalobca 31. decembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ diiom
1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo diom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne Uc¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované.
Otéazku pripustnosti tohto dovolania posudzoval preto dovolaci sud podl'a pravnej upravy Gc¢innej
do uvedeného dna.

11. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skiimal pripustnost’ a nasledne tiez dovodnost’ dovolania zalobcu.

12. Podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 bolo dovolanim moZzné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (vid’ § 236 ods. 1
0O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu
§ 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo
K najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Zalobca existenciu procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. netvrdil. Dovolanie
podal proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Tento opravny
prostriedok zalobcu vyvolal preto procesny U¢inok umoziujici uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum aj po 30. juni 2016. Podl'a nazoru dovolatel'a spociva nim napadnuty rozsudok
V nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v troch pravnych otdzkach,
ato otazke momentu rozhodujiceho pri uréeni vysky ndhrady za jeden bod (vid’ dalej L),
spoluviny Zalobcu pri vzniku trazu (vid’ II.) a pasivnej vecnej legitimacie na Zalovanej strane
(vid’ IIL.).

I

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne

zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
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posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Niéhrada za bolest’ nema zohl'adnovat len bolest’ vytrpenu poSkodenym bezprostredne
v momente poskodenia jeho zdravia, ale tiez v priebehu jeho lieCenia alebo odstraiiovania jeho
nasledkov (§ 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z.). Bolest’ je ujma spésobena poskodenim
na zdravi, jeho lieGenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.).
Stazenie spoloCenského wuplatnenia je stav v stvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukéazatel'ne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie
jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych tloh (§ 2 ods. 2
zékona €. 437/2004 Z. z.). Pri urceni vysky nahrady za bolest’ a vysky ndhrady za stazenie
spolocenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo st’azenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.).
Vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za st’azenie spolocenského uplatnenia sa urcuje sumou
2 % z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym udradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na ndhradu podl'a odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokrahli na
najblizsie celé euro smerom nahor (§ 5 ods. 2 zékona ¢. 437/2004 Z. z.). V zmysle § 8 ods. 4
zdkona €. 437/2004 Z. z. sa posudenie (bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia) vykona,
len Co stav poskodenia mozno povazovat z medicinskeho hladiska za ustaleny, teda za taky,
pri  ktorom spravidla nemozno predpokladat zasadné zmeny zdravotného stavu
v dosledku Skodnej udalosti. Ustalenym je zdravotny stav poSkodeného, pri ktorom uz spravidla
nemozno predpokladat’ zasadné zmeny zdravotného stavu v désledku skodnej udalosti.

16. V danom pripade sud prvej inStancie povaZoval za rozhodné obdobie moment vzniku
urazu (14. jul 2007) a v nadviaznosti na to hodnotu jedného bodu ur¢il z priemernej mesacnej mzdy
za rok 2006. Odvolaci sud, na rozdiel od neho dospel k zaveru, Ze ur€ujucim je moment ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu, ku ktorému doslo ukoncenim jeho hospitalizacie po druhej operacii
(15. augusta 2008), preto hodnotu jedné¢ho bodu urcoval podl'a priemernej mesacnej mzdy za rok
2007.

17. V pripade naroku na odskodnenie za bolest’ sa poSkodeny dozvie o Skode v case,
kedy sa jeho zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat’ bodové ohodnotenie bolesti
(4 Cdo 152/2010). Akonahle je zdravotny stav poskodeného ustaleny, moZzno ohodnotit’ bolest’;
tymto okamihom je teda bolest’ zistend, bez ohladu na to, kedy je vyhotoveny posudok
0 bolestnom a st’azeni spolo¢enského uplatnenia; posudok je len podkladom pre zaver o vytrpenej
bolesti a stazeni spoloc¢enského uplatnenia (3 Cdo 661/2015). Za den zistenia bolesti nemozno
bez d’alsieho povazovat’ defi ukoncenia praceneschopnosti poskodeného, ani dein vyhotovenia
posudku o bolestnom, ale okamih (defl) ustdlenia zdravotného stavu poskodeného
(MCdo 37/2000).

18. O skode sa poskodeny dozvie vtedy, ked mozno objektivne vykonat bodové
ohodnotenie nim vytrpenej bolesti a staZenia jeho spolofenského uplatnenia, lebo az vtedy
ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit’ §kodu a jej rozsah. Néhrada za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku podaného
v zmysle § 7 a 8 zakona ¢. 437/2004 Z. z., pricom sadzby bodového hodnotenia st ustanovené
Vv priloh4ch tohto zékona. Pre ucely odskodnenia irazu moZno zdravotny stav poskodeného
posudit az po skonceni jeho kontinudlne prebiehajicej lieCby a odstranovani nasledkov
jeho zdravotného poskodenia.
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19. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP);
to sa vztahuje aj na skutkové okolnosti umoziujice prijat’ zaver o ustaleni zdravotného stavu
poskoden¢ho. Dovolaci sud preto poukazuje na ti Cast odévodnenia napadnutého rozsudku,
Vv ktorej odvolaci sud uviedol, Ze ,,ustalenie zdravotného stavu ohl'adne bolesti bolo az po skonceni
hospitalizacie po druhej operacii, teda 15.08.2008. Pokial’ odvolaci sud dospel k skutkovému
zaveru o ustdleni zdravotného stavu zalobcu ktomuto dnu, bolo potrebné vychadzat
Z jeho skutkového zaveru aj v dovolacom konani.

20. Najvyssi sud sa nestotoznuje s dovolacou argumentaciou zalobcu, v zmysle ktorej mal
odvolaci sud — napriek vyssie uvedenému — vychadzat’ zo stavu k 23. marcu 2010, kedy bol podany
posudok o jeho zdravotnom stave. Ako uz bolo uvedené, z hl'adiska odSkodnenia nie je urCujuce,
kedy (v akom ¢asovom odstupe od vytrpenia bolesti alebo stazenia spolo¢enského uplatnenia)
znalec v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 437/2004 Z.z. vyhotovil posudok. Opaény nazor
by viedol k tomu, Ze ur¢ujucimi by nebol objektivny stav (poskodenie zdravia, rozsah vytrpenej
bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia), ale okolnosti subjektivnej povahy, podmienené
napriklad tym, kedy bolo =znalcovi ulozené vyhotovenie znaleckého posudku,
alebo s akym ¢asovym odstupom ho znalec vypracoval.

21. V danom pripade sa zalobca po uraze, pri ktorom utrpel zlomeninu krcka Tlavej
stehennej kosti, podrobil operacii 14. jula 2007 s naslednou hospitalizaciou od 14. jula 2007
do 26. jula 2007. Tato zlomenina sa napriek operacii nezhojila, v zdravotnom stave zalobcu doslo
k zavaznym komplikaciam, so zretelom na ktoré sa musel podrobit dalSej operacii
15. augusta 2008, kedy u neho — podra zistenia odvolacieho sudu — doslo k ustaleniu zdravotného
stavu. Podl'a nazoru dovolacieho stidu vychéadzal preto odvolaci sud spravne z § 5 ods. 2 zakona
¢. 437/2004 Z. z. av sulade s tymto ustanovenim hodnotu jedného bodu pri uréovani vysky
nahrady za bolest’ stanovil sumou 2 % z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajiici roku, v ktorom vznikol narok na nahradu, to znamena za rok 2007. Zalobca
teda vo svojom dovolani neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.

22. S dovolacou argumentéciou zalobcu, podl'a ktorej v danom pripade bola jeho spoluvina
vylii€ena v trestnom konani vedenom proti Zalovanému 1/, nemoZno suhlasit’.

23. V preskumavanom spore Okresny sid Senica rozsudkom z 13. decembra 2007
¢. k. 2T 179/2007-53 schvalil dohodu o vine a treste, ktorta podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku
uzatvoril prokurator a Zalovany 1/ (ako obvineny).

24. Pravna tiprava konania o dohode o uznani viny a prijati trestu (d’alej len ,,dohoda o vine
a treste) je obsiahnuta v ustanoveniach § 232 a § 233 Trestného poriadku. Tato dohoda, majuca
iba fakultativhu podobu, predstavuje zdkonom reglementovanu formu odklonu od klasického
priebehu trestného konania. Obsahom dohody je uznanie viny, prijatie trestu obvinenym, pripadne
aj dohoda v d’alSich otazkach; jej obsahom mdze byt’ tieZ dohoda o ndhrade Skody. Uzavreta
dohoda o vine a treste nasledne podlieha schvaleniu rozsudkom sudu (§ 334 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku). Dohoda 0 vine a treste predstavuje pre trestné konanie zna¢ny prinos, lebo na verejnom
zasadnuti sa nevykonava dokazovanie na preukazanie viny obvineného. Obvineny sa vzdava prava
na prejednanie svojej veci pred sidom v ramci hlavného pojednédvania a trest sa mu uklada
bez dokazovania viny (porovnaj publikaciu ,, Trestny poriadok, Vel'ky komentar, 3. aktualizované
vydanie, Bratislava“, JUDr. Jozef Centés, PhD. a kolektiv, str. 509). Konanie prebieha tak,

ze po predneseni navrhu dohody o vine a treste zistuje sud na verejnom zasadnuti formou otazok,
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¢1 obvineny rozumie podstate, obsahu a désledkom tejto dohody, ¢i k jej vypracovaniu pristapil
dobrovol’ne, ¢i s jej navrhom suhlasi a ¢i bol riadne pouceny o svojich pravach. Vypocet sidom
kladenych otazok je obsiahnuty v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku. VSetky otazky
sa tykaji vyluéne osoby obvineného. Pre schvalenie navrhu dohody o vine a treste sa vyzaduje,
aby obvineny kladne odpovedal na vSetky otazky polozené sidom. Nasledne na to sud schvali
dohodu o vine a treste formou rozsudku, ktory momentom vyhlasenia nadobtida pravoplatnost’
a stava sa vykonate'nym.

25. Vyrokom rozsudku trestného sudu, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,
je (civilny) sud v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. (resp. § 193 CSP) viazany. Musi z neho vychadzat’
ako z celku a pri tom brat’ do Givahy jeho pravnu aj skutkova Cast’, ktora rieSi naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétneho konania pachatela. To sa vSak tyka vyluc¢ne
konania obvineného, s ktorym bola uzatvorena dohoda o vine a treste. Pokial’ skutkové okolnosti
pripadu nasvedcuju, ze na vzniku skody sa okrem neho mohla podielat’ svojim konanim aj d’alSia
osoba (napriklad poSkodeny), civilny stid nie je pri skimani spoluzavinenia tejto osoby (jej podielu
na vzniku S$kody) viazany vyrokom o vine obvineného.

26. Pravoplatny rozsudok schvalujuci dohodu prokurdtora o vine a treste obvineného
nevedie automaticky k zaveru, ze $koda bola spdsobena iba nim — jeho vyluénym zavinenim.
Takyto rozsudok trestného sudu nezbavuje civilny sud povinnosti zaoberat sa otazkou,
¢1 a do akej miery (v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podiel’alo aj konanie d’alSej osoby
(§ 420 a 441 Obcianskeho zakonnika).

27. V rozsahu, v ktorom sa na vzniku $kody podiel'alo spoluzavinenie poskodeného,
nezodpoveda za Skodu Skodca, lebo v tomto rozsahu nie je dana pric¢inné stivislost’ medzi vznikom
Skody a zavinenym protipravnym konanim. V pripade spoluzavinenia poSkodeného plati zasada
vyjadrena v ustanoveni § 441 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej ak bola Skoda spdsobena
aj zavinenim poSkoden¢ho, zndsa Skodu pomerne; ak bola Skoda sposobend vylu¢ne
jeho zavinenim, znasa ju sam.

28. Vzhl'adom na to, ze aj v danom pripade bolo priznanie obvineného (Zalovaného 1/)
Vv trestnom konani len vychodiskom pre uzavretiec dohody o vine atreste (R 15/2015),
bolo v neskorSom obc¢ianskom stidnom konani potrebné vykonat d’alSie dokazy smerujice
k zisteniu skutkovych okolnosti rozhodujucich pre postdenie (spolu)zavinenia zalobcu.

29. Sudy pri rieSeni otdzky spoluviny Zalobcu na podklade vykonaného dokazovania
spravne zohl'adnili, Ze Zalobca, napriek jeho zdravotnému stavu po uraze v roku 2003 a v rozpore
s odporacaniami lekarov, aby nepozival alkoholické napoje, si privodil opitost,
ktorou sa mu znizili motorické schopnosti, a v dosledku toho sa aj sam vlastnou vinou pric¢inil
0 vznik Urazu. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze odvolaci sud pri rieSeni uvedene]
otazky nedospel k nespravnym pravnym zaverom a svoje rozhodnutie nezalozil na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolanie Zalobcu je preto v danej ¢asti nedovodné.

30. Zalobca napokon dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. videl v pravnych
zaveroch odvolacieho sudu tykajucich sa otazky pasivnej vecnej legitimécie na Zalovanej strane.

31. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze k Grazu Zalobcu doslo
pri plneni pracovnych povinnosti zalovaného 1/, ktoré spocivali vo vykone ¢innosti sukromnej
bezpec¢nostnej sluzby pre jeho zamestnavatel’a (zalovaného 2/). Zalovaného 2/ (a nie zalovaného

1/) treba preto v danom pripade povazovat za pasivne vecne legitimovaného. Tento pravny nazor
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odvolacieho sudu je spravny.

32. Aj podla nazoru dovolacieho stidu bolo pri rieSeni tejto otdzky potrebné skimat’,
¢i  zalovany 1/ (zamestnanec) konanim, pri ktorom doSlo kurazu Zalobcu,
sledoval tak z objektivneho, ako aj zo subjektivneho hl'adiska plnenie svojich pracovnych uloh
vyplyvajicich z jeho vztahu k zalovanému 2/ (jeho zamestnavatelovi). Zalovany 1/ by bol pasivne
vecne legitimovany iba v pripade, ak by bolo mozné jeho konanie v rdmci pracovnej ¢innosti
posudit ako konanie so znakom excesu, pri ktorom by sledoval svoje vlastné zaujmy
alebo potreby, pripadne zaujmy inych osob.

33. V danom pripade bolo dokazovanim preukazané, ze zalovany 1/ na zéklade dohody
vykonaval v ¢ase vzniku urazu pracovnu ¢innost pre zalovaného 2/, sukromnu bezpecnostnu
sluzbu s predmetom ¢innosti ,,ochrana majetku a oso6b“. K vzniku trazu doslo v ramci plnenia
pracovnych uloh zalovaného 1/, kedy branil vstupu zalobcu do strazeného objektu.
Vzhl'adom na to dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, podl'a ktorého
konanie zalovaného 1/ nevybocCilo zramca plnenia jeho pracovnych uloh. Neslo o exces,
lebo konanie Zalovaného 1/ malo miestny, Casovy a vecny vztah k ¢innosti vykonavanej pre
zalovaného 2/.

34. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dospel najvyssi sad k zaveru, Ze ani v tejto Casti nie je
dovolanie zalobcu dovodné.

K dovolaniu Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sidu

35. Dovolanie smerujuce proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 18. decembra 2015
sp. zn. 11 Co 515/2014 podal Zalobca po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost CSP.
Uvedenym uznesenim bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania.

36. Zalobca vyvodzuje pripustnost tohto dovolania z § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoctovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

37. V zmysle judikatu R 14/2017 zékladnym (a spolocnym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to,
ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

38. Uznesenie 0 nahrade trov odvolacieho konania nie je rozhodnutim sudu vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (R 73/2018). Pripustnost’ tohto dovolania zalobcu
preto z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

Dovody zamietnutia a odmietnutia dovolani Zalobcu

39. Z dovodov uvedenych v bodoch 10. az 34. dovolaci sid po meritérnom dovolacom
prieskume, ktory uskuto¢nil na zéklade dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 28. oktobra 2015 sp. zn. 11 Co 515/2014, dospel k zaveru, ze toto dovolanie sice vyvolalo
procesné ucinky relevantné aj po 30. juni 2016 (umoznujuce uskutocnit’ meritdrny dovolaci
prieskum), je v iom ale neopodstatnene namietnuté, ze nim napadnuté rozhodnutie spociva
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V nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid preto toto dovolanie zamietol podla
§ 448 CSP.

40. Najvyssi sud z dovodov uvedenych v bodoch 35. az 38. dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu smerujice proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. decembra 2015
sp. zn. 11 Co 515/2014 je procesne nepripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

41. Zalovany 1/ bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP)
a vznikol mu narok na nahradu trov konania. O naroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud
podl’a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske néhrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Zalovanému 2/ nepriznal najvy$si sad néhradu trov dovolacicho konania,
lebo mu podla obsahu spisu trovy tohto konania nevznikli (R 72/2018).
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27,

ROZHODNUTIE

Ak sa zamestnanec, ktory so zamestnavatePom uzavrel dohodu podla
§ 62 ods. 8 Zakonnika prace, pocas plynutia vypovednej doby rozhodne, Ze nezotrva v plneni
pracovnych povinnosti uzamestnavatePa a nezaplati mu nahradu vzmysle
tohto ustanovenia, je zamestnavatel’ opravneny uplatnit’ svoj narok na pefiazni nahradu
na sude, ktory pri urcovani vysky tejto nahrady zohl’adni tieZ individudlne okolnosti sporu,
najmi dovod vypovede, ako aj dovod adizku doby nezotrvania zamestnanca
U zamestnavatel’a po¢as plynutia vypovednej doby.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2018 sp. zn. 3 Cdo 154/2018)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom z 19. aprila 2017
¢. k. 7 Cpr 6/2015-69 ulozil Zalovanému (byvalému zamestnancovi) povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
(byvalej zamestnavatel’ke) do 3 dni sumu 1 605,49 € predstavujiicu penazna nahradu v zmysle
§ 62 ods. 8 Zakonnika prace. Vykonanym dokazovanim mal preukdzany vznik pracovnopravneho
vztahu medzi zalobkynou a zalovanym na zéklade pracovnej zmluvy z26. juna 2012
a tieZ uzavretie dodatku k nej z 30. aprila 2014, v ktorom sa dohodli, Ze ,,ak zamestnanec nezotrva
pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatel’a, zamestnavatel'ovi vznikne narok na peniazna
nahradu u zamestnanca vo vyske urcenej pracovnopravnymi predpismi“ (d’alej len ,,Dodatok®).
Podl'a pravneho nazoru stdu prvej inStancie bol Dodatok uzatvoreny platne. V konani nebolo
sporné, ze zalovany pocas plynutia vypovednej doby neplnil povinnosti vyplyvajuce z pracovnej
zmluvy (nechodil do prace). Vzhl'adom na to a skutocnost’, Ze sporové strany ohl'adom vysky
peniaznej nahrady odkézali v Dodatku na pracovnopravne predpisy upravujlice jej maximalnu
vysku, vznikol Zalobkyni do tejto maximalnej vySky ndrok na poZadovanu penaznu nahradu.
Z tychto dovodov uzavrel, ze zalobkyni vzniklo pravo, aby jej Zalovany zaplatil nahradu v zmysle
§ 62 ods. 8 Zakonnika préce, a to vo vyske 1 605,49 €.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom
z 28. februara 2018 sp. zn. 10 CoPr 9/2017 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu
zamietol.

2.1. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je opodstatnena odvolacia namietka Zalovaného,
podla ktorej napadnuté rozhodnutie spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci,
ktoré prehliada, ze Dodatok nespiiia poziadavku uréitosti. K tomuto zéaveru dospel so zretelom
na bod 2.5. Dodatku, ktory neSpecifikuje vySku penaznej nahrady a iba odkazuje
na pracovnopravne predpisy. Ustanovenie § 62 ods. 8 Zakonnika prace, ktorého sa tento odkaz
tyka, neurcuje konkrétnu vySku tejto nahrady patriacej zamestndvatelovi (presne urcitelna
by mohla byt az pri znalosti konkrétnej vysky priemerného mesaéného zarobku konkrétneho
zamestnanca), ale len jej hornt hranicu. Aplikaciou bodu 2.5. Dodatku v spojeni s § 62 ods. 8
Zakonnika prace teda nemozno dospiet’ ku konkrétnej vySke pefiaznej ndhrady, na ktora by mala
Zalobkyna narok.

2.2. Podla presvedcCenia odvolaciecho sudu nema oporu v zdkone pravny ndzor sudu
prvej inStancie, ze v zmysle Dodatku vznikol Zalobkyni ndrok voci Zalovanému na peniaznu
nahradu v maximalnej vyske. Tento ndzor by bol opodstatneny iba vtedy, ak by nahrada
Vv tejto vyske bola stranami dohodnuté (k tomu ale nedoslo). V danom pripade neurcitost’ urcenia
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konkrétnej vySky penaznej ndhrady nemozno odstranit’ ani vykladom a uz vobec nie vykladom
v neprospech zamestnanca ako slabsej zmluvnej strany. Pokial’ nemozno na zdklade zmluvného
dojednania v spojeni s prisluSnym pravnym predpisom urc¢it’ konkrétnu vySku penaznej nahrady,
ide 0 dojednanie neurcité, ktoré nemdze vyvolavat’ pravne nasledky.

2.3. Odvolaci sud pripomenul, ze dovodova sprava k zékonu ¢. 361/2012 Z. z.
(ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony), na ktora poukazovala zalobkyna, neriesi spornii
problematiku, prezentuje iba model previazanosti peniaznej nahrady a dizky vypovednej doby
zamestnanca. Zakonodarca tu namiesto jednoznacného urCenia vysky penaznej nahrady
(v ustanoveni § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2012) stanovil
len jej maximalnu vysku. Slovné spojenie ,,najviac v sume®“ je v uvedenom ustanoveni zvolené
preto, lebo dohoda o penaznej nahrade sa uzatvara vopred, a preto spravidla nemozno urcit
(buditicu) vysku priemerného mesaéného zarobku a dizku vypovednej doby. Vychadzajuc z tohto,
ze bod 2.5. Dodatku je neplatny, dospel pri nezmenenom skutkovom stave k pradvnym zaverom
odlisnym od sudu prvej inStancie, preto odvolanim napadnuty rozsudok zmenil vo veci samej tak,
ze Zalobu zamietol.

2.4. V dosledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval odvolaci sid v zmysle
§ 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov celého konania. Zalovany bol procesne Gispesny
V celom rozsahu, preto mu priznal narok na plnt ndhradu trov konania s tym, ze o kone¢nej vyske
tychto trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

3. Okresny sud Zilina uznesenim zo 17. maja 2018 &. k. 7 Cpr 6/2015-116 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 524,22 €.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
tvrdiac, ze dovolacim sudom dosial’ nevyrieSenymi st otazky, ¢i je: a/ vySka penaznej ndhrady
je podstatnou naleZitostou dohody o peniaznej ndhrade podla § 62 ods. 8 Zikonnika prace,
b/ mozné dospiet’ k vyske peniaznej ndhrady podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace vtedy, ak pracovna
zmluva obsahuje dohodu o tejto penaznej nahrade vo vyske ur¢enej pracovnopravnymi predpismi.

4.1. Podl'a nazoru Zalobkyne spoc¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom
posudeni (§ 432 ods. 1 CSP). Podmienkou vzniku naroku zamestnavatela na pefiazni ndhradu
vo¢i zamestnancovi v zmysle ustanovenia § 62 ods. 8 Zakonnika prace je totiz len ich dohoda,
ze ak dojde ksitudcii uvedenej vtomto ustanoveni, vznikne zamestndvatelovi ndrok
na tato petiaznu ndhradu. Dojednanie tykajuce sa vysky penaznej nahrady nie je podstatnou
nalezitost'ou predmetnej dohody zamestndvatel'a a zamestnanca.

4.2. Ztychto dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok bud® zmenit
(a zalobe vyhoviet), alebo zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

5. V zmysle vyjadrenia Zalovaného je dovolanie (asi) podané oneskorene. Pre pripad,
ze dovolaci sud dospeje k inému zaveru, uviedol svoje vyhrady voc¢i pravnym nazorom zalobkyne
vyjadrenym v dovolani. Poukdzal na to, Ze Zalobkyiia sa pri vyhotovovani Dodatku riadila
ustanovenim § 62 ods. 8 Zakonnika prace v uz neaktualnom zneni, ktoré stanovovalo presnt vysku
penaznej nahrady. V Case uzatvorenia Dodatku bolo uz ale ucinné toto ustanovenie Vv zneni,
ktoré vymedzilo iba hornu hranicu vysky tejto nahrady. So zretel'om na to odkaz pouzity v bode
2.5. Dodatku znamena odkaz len na isté rozpitie (neurCitth vysku), teda nie konkrétnu sumu

alebo konkrétny spdsob jej vypoltu. Spravny je preto zaver odvolaciecho stdu,
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podla ktorého je Dodatok neurcity a nevyvolava pravne ucinky. Navrhol, aby dovolanie bolo
bud’ odmietnuté (ako oneskorene podané), alebo zamietnuté (ako nedovodné).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) zistil, ze dovolanie podala strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2
pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

7. Nasledne dovolaci sud bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) skumal najskor,
¢1 dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP).

7.1. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy
(§ 427 ods. 1 CSP).

7.2. Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skutocnost’ urCujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diilom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz8i nasledujici pracovny
dent (§ 121 ods. 4 CSP).

7.3. Zo spisu (dorucenky na €. 1. 115) vyplyva, ze dovolanim napadnuty rozsudok bol
zalobkyni doruc¢eny 20. marca 2018. Posledny den lehoty, v ktorej mohla Zalobkyia podat
dovolanie, bol 20. maj 2018 (nedel'a). Ak zalobkyna podala dovolanie na poste 21. maja 2018
(najbliz§i nasledujuci pracovny deil), podala ho v lehote uvedenej v § 427 ods. 1 CSP.
Dovolaci sud preto v d’alSom pristipil posudeniu, ¢i je dovolanie pripustné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, Ze ak zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu — ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena.

9.1. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nezakladd samo tvrdenie
dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora nebola dosial’ dovolacim sidom vyrieSend; uréujucim je az zaver (zistenie) dovolacieho
stdu, ze odvolaci sud skutocne riesil otazku, ktora eSte nebola predmetom posudenia dovolacim
sudom. Dovolaci stid preto skiimal opodstatnenost’ tvrdenia Zalobkyne o pripustnosti jej dovolania
v zmysle tohto ustanovenia.

9.2. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi mat’ zreteIné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu
alebo procesnopravnu (nie skutkovll), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie.
Pravna otdzka musi byt oznacend v dovolani spdsobom jasnym, urcitym a zrozumitel'nym.
Dovolatel’ musi uviest, v om spociva nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne riesena.
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9.3. V danom pripade dovolatel’ka sposobom dostatocne ur¢itym vymedzila dve pravne
otazky (vid’ vyssie bod 4. pism. a/ a b/), ktoré — tak, ako boli naformulované v dovolani — neboli
dosial’ rieSené dovolacim stidom. Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

10. Po prijati zaveru o pripustnosti dovolania pristapil dovolaci sid k posudeniu,
¢1 je dovolanie aj dovodné, to znamend, ¢i je v ilom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod
v zmysle § 432 ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie veci). Obe dovolatel'kou nastolené pravne
otazky spolu suvisia, preto na ne dovolaci sud v d’alSom reaguje spolocne.

11. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zakonnik prace, reagujic na Vv praxi sa vyskytujice pripady, v ktorych zamestnanec
prestal po doruceni vypovede plnit svoje pracovné povinnosti (napriklad z dovodu,
ze sa zamestnal u iného zamestnavatel’a), s u¢innostou od 1. septembra 2007 upravil moznost’,
aby sa zamestnavatel’ a zamestnanec pisomne dohodli v pracovnej zmluve, Ze zamestnavatel'ovi
bude vtakom pripade patrit pefiaznda nahrada. Tato dohoda o penaznej nahrade,
ktoru zamestnavatel’ a zamestnanec mozu (ale nemusia) uzatvorit, ma zamestnanca motivovat’
K riadnemu plneniu jeho pracovnych povinnosti az do skoncenia pracovného pomeru;
pre zamestnavatela predstavuje vyplatend penaznd nahrada ista formu satisfakcie
alebo kompenzacie, pripadne pausalizovanej nahrady Skody.

13. Podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni G¢innom pred 1. janudrom 2013
(pred ucinnostou novely tohto zdkonnika danou zakonom ¢. 361/2012 Z. z.) platilo,
ze ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatel'a, zamestnavatel’
ma pravo na penazni ndhradu v sume priemerného mesa¢ného zirobku tohto zamestnanca
za jeden mesiac, ak sa na tejto peniaznej ndhrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o petiaznej
nahrade musi byt’ pisomna4, inak je neplatna.

14. Podl'a § 62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni U¢innom od 1. januara 2013 plati,
ze ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatel'a, zamestnavatel’
ma pravo na penaznu nahradu najviac v sume, ktord je su¢inom priemerného mesacného zarobku
tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto pefiaznej ndhrade dohodli v pracovnej
zmluve; dohoda o peniaznej nahrade musi byt’ pisomna, inak je neplatna.

15. Obe pravne upravy (ustanovenie § 62 ods. 8 Zakonnika v zneni pred a po uCinnosti
zakona €. 361/2012 Z. z.) zhodne podmieniuji narok zamestnavatel'a na peflaznli nahradu tym,
ze: a/ zamestnavatel' sa so zamestnancom pisomne dohodli na penaznej nédhrade pre pripad,
Ze zamestnanec nezotrvd pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, b/ zamestnanec
nezotrval pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela. OdliSne upravuju spésob urcenia
vysky penaznej ndhrady patriacej zamestnavatel'ovi.

16. Zékonnik prace v zneni u¢innom pred 1. januarom 2013 dohodnutie vysky penaznej
nahrady v zmysle § 62 ods. 8 neponechal na t¢astnikoch pracovnopravneho vztahu, ale sam ur¢il,
ze je dand vyskou priemerného mesa¢ného zarobku zamestnanca za jeden mesiac. Dohoda o vyske
penaznej ndhrady nebola preto za G¢innosti tejto pravnej upravy podstatnou nalezitostou dohody
zamestnavatel'a a zamestnanca podl'a § 62 ods. 8 Zakonnika préce.
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17. Ani po 1. januari 2013 nie je dohoda o vyske penaznej ndhrady v zmysle § 62 ods. 8
Zakonnika prace podstatnou nalezitostou dohody zamestndvatela a zamestnanca uzatvaranej
podla tohto ustanovenia.

17.1. Zakonnik prace v zneni u¢innom od uvedeného dina (na rozdiel od predchadzajicej
upravy) nestanovil v § 62 ods. 8 priamo, na aka vySku dohodnutej peniaznej nahrady
ma zamestnavatel’ narok; urcil iba jej hornu hranicu (vid’ slovéa ,,najviac v sume, ktora je suicinom
priemerného mesa&ného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby*). Konkrétna vyska
penazne] nahrady je podla tohto ustanovenia zavislda od dvoch premennych (veli¢in,
ktoré mézu v rdznom ¢ase nadobudat’ rézne hodnoty), a to od: a/ priemerného mesa¢ného zarobku
zamestnanca, b/ dizky vypovednej doby.

17.2. Dohodu o peniaznej nahrade v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace uzatvaraja
zamestnavatel’ a zamestnanec neraz aj s niekol’koronym ¢asovym predstihom pred skoncenim
pracovného pomeru vypovedou. V Case uzatvdrania tejto dohody nemozu eSte vediet,
aky bude priemerny mesaény zarobok zamestnanca aakd bude dizka vypovednej doby
(a teda aky bude ich sucin).

17.3. Za podstatnu nalezitost dohody v zmysle § 62 ods. 8 Zikonnika prace
nemo6ze byt povazovany udaj (o vyske peinaznej nahrady) zavisly od premennych velicin,
ktorych konkrétne hodnoty st v ¢ase uzatvarania tejto dohody nezname.

18. Pokial sa zamestnanec pocas vypovednej doby rozhodne, Ze nezotrva v plneni
pracovnych povinnosti u zamestnavatela a je si vedomy, Ze uzavrel dohodu podl'a § 62 ods. 8
Zakonnika prace, nemozno vylucit, ze sdm dobrovolne zaplati zamestnavatel'ovi tito nahradu
[vyska ktore] mdze byt dana najviac su¢inom (vtedy uz znameho) priemerného mesacného
zérobku tohto zamestnanca a (vtedy uz znamej) dizky vypovednej doby]. Ak tak zamestnanec
nepostupuje a zamestnavatel’ uplatni svoj narok na pefiaznt nahradu na stude, rozhodne o jej vyske
sud (§ 14 Zakonnika prace). Pri ur€ovani vysky peilaznej nahrady v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika
prace mdézu byt relevantné individualne okolnosti sporu (napriklad dovod vypovede,
dovod a dizka doby nezotrvania zamestnanca u zamestnavatel'a poéas plynutia vypovednej doby).

19. V danom pripade sa Zalobkyna so Zalovanym po 1. januari 2013 (30. aprila 2014)
Vv pisomnej forme dohodli, Ze ak zalovany nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zalobkyne,
vznikne Zalobkyni narok na pefiaznt ndhradu od Zalovaného ,,vo vyske uréenej pracovnopravnymi
predpismi“. Tym prejavili zhodnti volu, aby vySka penaznej nahrady zodpovedala
pracovnopravnym predpisom. Zalobkyiia doru¢ila 30. juna 2015 Zzalovanému vypoved,
na zaklade ktorej skoncil pracovny pomer 31. augusta 2015. V konani nebolo sporné, ze Zalovany
pocas celého mesiaca august 2015 nechodil do prace aneplnil svoje pracovné povinnosti.
Sama skutocnost, ze dohoda zalobkyne a zalovaného o penaznej nahrade uzavreta v zmysle
§ 62 ods. 8 Zakonnika prace nestanovila konkrétnu vysku tejto ndhrady, nezaklad4 jej neplatnost’
(lebo dohoda o vyske penaznej nahrady nie je podstatnou nalezitostou uvedenej dohody)
a bez d’alSieho neopodstatituje zaver, Ze Zalobkyni nepatri ziadna peniaznd néhrada.

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze Zalobkyila podala dovolanie,
ktoré je nielen pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ale tieZ dovodné, lebo v iom opodstatnene
uviedla, ze napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).
Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu

stidu alebo sudu prvej instancie na d’al§ie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu,
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do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podl'a tychto ustanoveni zrusil rozsudok
odvolacieho sudu. Zaroven zrusil tiez uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté
0 naéhrade trov konania. Vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.
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28.

ROZHODNUTIE

Ak Kk poskodeniu vyrobku ddjde v dosledku jeho nespravneho pouZivania,
najmi uZivania vrozpore Sinformaciami o sposobe pouzitia a adrzby vyrobku,
nejde o ,,reklama¢nia“ vadu. Spotrebitel’ v takom pripade nema pravo od zmluvy odstupit’
ani pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. oktdbra 2018 sp. zn. 3 Cdo 220/2017)

Z odovodnenia;:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou siidu 19. novembra 2010 domahal, aby Zalovanej bola
ulozené povinnost zaplatit' mu sumu 55.216,52 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 16. novembra 2010 do zaplatenia, eventualne aby Zalovanéa odovzdala zalobcovi nové motorové
vozidlo Subaru Impreza 2,5 WRX STI Exclusive. Zalobca si tento narok uplatnil v savislosti
s porusenim § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*) zo strany zalovanej tym, Ze 11. aprila 2008 uzatvoril
ako kupujuci so zalovanou ako predavajucou kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa
osobného motorového vozidla zn. Subaru Impreza 2,5 WRX STl Exclusive, VIN: X
(d’alej len ,,vozidlo*) za kupnu cenu vo vyske 55.216,52 €. V ramci zarucnej doby vozidla
si 23. juna 2010 uplatnil u zalovanej jeho reklamaciu. Zalovana vystavenim zakazkového listu
z 23. juna 2010 ¢. 3400056 vozidlo prevzala za Ucelom opravy vzniknutych vad na vozidle.
Zalobca za vady vozidla oznagil ,.klepot-buchot z motora— auto dotiahnuté do servisu; pri vyto&eni
trasenie od volantu; pri otackach cca. 2800-3000 auto straca vykon — motor vynechava; vysoka
spotreba oleja na 2000km — zobralo 2,5litra“. Zalovana az listom z5. augusta 2010,
t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej 30 dnovej lehoty na vybavenie reklamacie, oznamila
zalobcovi, ze po vizualnej kontrole motorového priestoru vozidla bola zistend dodato¢na montéaz
tzv. odfukového ventilu a Ze bolo zasiahnuté do programového vybavenia riadiacej jednotky.
Takéto zéasahy do sériového prevedenia vozidla mali za nésledok zruSenie zarucného krytia
zo strany vyrobcu. Z tohto dovodu tak nebolo mozné podl'a Zalovanej vybavit opravu motora
vozidla v ramci zaruky. Nakol'’ko k oprave vozidla zo strany zalovanej nedoslo, Zalobca listom
zo 14. oktobra 2010 odstapil od kipnej zmluvy z dévodu nedodrzania zakonnej 30 diiovej lehoty
na vybavenie reklamadcie, zaroven vyzval Zalovanll na vratenie kipnej ceny.

2. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. jila 2012
¢k. 9 C 188/2010-71 ulozil zalovanej povinnost' v lehote troch dni zaplatit’ 1/ zalobcovi
55.216,52 € s 9 % rocnym trokom z omeskania od 16. novembra 2010 do zaplatenia a 3.381,72 €
trov konania, 2/ na tcet sidu sudny poplatok 3.312,50 €.

3. Na odvolanie Zalované¢ho Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*‘) uznesenim
z 15. aprila 2014 sp. zn. 4 Co 287/2012 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. V dalsom konani sud prvej insStancie rozsudkom z19. decembra 2016
¢. k. 9 C 188/2010-208 zalobu zamietol, zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ na ucet sudu nahradu
trov konania Statu v sume 382,78 € a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba nie je
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dovodna.

4.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil tym, ze ustanovenie § 18 ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z. z. nekonstituuje pravo kupujuceho odstipit’ od zmluvy iba preto,
7e reklamacia nebola vybavena v 30 dnovej lehote. Nevybavenie reklamacie v tejto lehote
nezaklada automaticky vznik naroku kupujliiceho na vratenie kupnej ceny, nakol’ko sa siid musi
existenciou predavajicim tvrdenych vad zaoberat’ a nasledne vyhodnotit’, ¢i doSlo zo strany
kupujiceho k u¢innému zruseniu zmluvy. Kupujicim uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady
predanej veci je dovodné iba vtedy, ak je reklamovana vada skuto¢ne vadou, vyskytla
sa upredanej veci v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a ma taka povahu,
aka je pre uplatnenie kupujucim zvoleného prava vyzadovana. Marne uplynutie tejto Iehoty
podla § 18 ods. 4 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. sice zakladd nevyvratitelnid domnienku
neodstranite'nej vady kupenej veci, avSak zaroven nezakladd domnienku existencie vady.
Naroky zo zodpovednosti za takito vadu ma kupujici len vtedy, ak tato vada objektivne existuje.
Vykonanym znaleckym dokazovanim - znalecky ukon ¢. 25/24 (€. 1. 116 spisu) mal sud prvej
inStancie preukazané, ze v Case uplatnenia reklamacie vozidlo sice vykazovalo vady tvrdené
zalobcom pri jeho reklamdcii; tieto vSak boli spdsobené nesprdvnym pouzivanim vozidla.
Vzhl'adom na vysledky znaleckého dokazovania sid prvej inStancie dospel k zaveru,
ze vady vozidla, ktoré boli predmetom reklamicie, nemozno povazovat za vady
podla § 619 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*), na ktoré sa vztahuje zaruka. V danom pripade preto zalobcovi nevzniklo pravo
na odstipenie od zmluvy.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 10. augusta 2017 sp. zn.
4 Co 144/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanej priznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

5.1. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil zalobou uplatneny
narok a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. Std prvej inStancie
postupoval v sulade s pravnym nazorom, ktory vyslovil odvolaci sid v zruSujucom uzneseni
z 15. aprila 2014 ¢. k. 4 Co 278/2012, a to Ze ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
nekonstituuje pravo kupujiceho odstupit’ od zmluvy iba preto, Ze reklamacia nebola vybavena
v 30-dniovej lehote. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. upravu zodpovednosti za vady predanej veci
nerozSiruje o pravo spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy aj v pripade, Ze sa nejedné o zarucnu vadu,
resp. v pripade, Ze sa vobec nejedna o vadu predanej veci. Zodpovednost’ za vady predanej veci
vznika iba v pripade existencie vad, na ktoré sa vztahuje zaruka. Pripadné nevybavenie reklamacie
v zakonnej 30 diiovej lehote nezaklada automaticky vznik naroku kupujiiceho na vratenie kupne;j
ceny zdovodu, Ze sa sud musi existenciou predavajicim tvrdenych vad zaoberat
anasledne vyhodnotit, ¢i doSlo zo strany kupujiceho kucinnému zruSeniu zmluvy.
Kupujucim uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady predanej veci je dovodné iba vtedy,
ak je reklamovana vada skuto¢ne vadou, vyskytla sa u predanej veci v dobe uplatnenia prava
z0 zodpovednosti za vady a ma taku povahu, aka je pre uplatnenie kupujicim zvoleného prava
vyzadovana. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze vady, pre ktoré Zalobca odstipil
od kapnej zmluvy, nie si vadami, na ktoré sa vztahuje zaruka. Zo zaverov znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze pri¢inou vzniku tychto vad je nespravne pouzivanie vozidla, zasahy
do vozidla vymenou odfukového ventilu za neorigindlny typ inej konStrukcie, ako i zéasah
do riadiacej jednotky vozidla, zalobca preto nebol opravneny pre tieto vady odstupit’ od kupnej
zmluvy.

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho suadu podal Zalobca dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku

(d’alej len ,,CSP*). Podl'a jeho ndzoru spociva napadnuty rozsudok na nesprdvnom pravnom
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posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

6.1. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom videl dovolatel’ v nespravnom
vyklade ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ajeho naslednej aplikacie
na posudzovany pripad. Podla jeho nazoru z § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva,
ze spotrebitel’ ma v pripade, ak jeho reklamacia na odstranenie vad nie je vybavena do 30 dni
od jej uplatnenia, rovnaké prava ako by sa jednalo o vadu, ktoru nie je mozné odstranit.
Bez ohl'adu na charakter tejto neodstranitelnej vady, ma kupujici pravo od zmluvy odstupit’.
Odstapenim od zmluvy sa zmluva okamzikom, ked’ prejav vole je doruCeny predavajicemu,
rusi, preddvajuci je povinny vratit kupujucemu financné plnenie a kupujuci predavajucemu
predmet kupy. V tejto suvislosti nebol dovod nariadit’ znalecké dokazovanie pre urcenie,
¢iislo o vady, ktoré zakladali pravo uplatnit’ ich v zarucnej lehote, ked’ze uplynula 30 diiova lehota
na odstranenie reklamovanych vad podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zo zékona
sa ma za to, ze sa jedna o neodstranitelnti vadu. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola
vyrieSena a S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

7. Zalovand sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoZnila s tvrdenim dovolatela.
Podra jej nazoru v posudzovanom pripade bolo plne opodstatnené, aby sa sudy nizsich inStancii
zaoberali zédkladnou otazkou existencie reklamovanych vad, ktora bola jednoznacne znaleckym
dokazovanim zodpovedand a nasledne ich existencia vylucena. S argumentaciou dovolatela,
ze v posudzovanom pripade nebolo potrebné po marnom uplynuti 30 dilovej lehoty na vybavenie
reklamacie, skimat’ existenciu reklamovanych vad, Zalovand nesuhlasila. V tejto suvislosti
poukdzala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad)
z 27. marca 2013 sp. zn. 6 MCdo 16/2011, v ktorom sa dovolaci sid zaoberal vykladom
ustanovenia § 19 ods. 4 zdkona ¢. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 1. jala 2007 (d’alej len ,,zakon ¢. 634/1992 Z. z.). Podl'a dovolacieho sudu § 19 ods. 4 zakona
¢. 634/1992 Z. z. ustanovuje ako sankciu za oneskorené vybavenie reklamacie nevyvratiteI'na
pravnu domnienku, Ze kupujucemu sved¢ia prava z titulu neodstranitelnosti vad, hoci ide o vady
veci, ktoré by bolo mozné odstranit’. Zalovana je toho nazoru, Ze pravne zavery prijaté dovolacim
suidom v danom pripade su aplikovatelné ina znenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
¢o znamend, Ze 1najvysSi sud predpoklada existenciu reklamovanych vad ako zékladny
predpoklad toho, aby pripadné marne uplynutie zdkonnej 30 diiovej lehoty na vybavenie
reklamécie vobec mohlo zaloZit’ pravo kupujiceho na odstupenie od zmluvy alebo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. Podl'a zalovanej dovolatel' v dovolani nevymedzil dovolaci dovod
sposobom uvedenym § 432 CSP, nakol'ko z jeho obsahu nie je moZzné vyvodit, ktoré pravne
posudenie veci povaZzuje za nespravne a V com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
Z tychto dovodov Zalovand navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol,
respektive ako nedovodné zamietol.

8. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
Vv ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie vsak dévodné.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania
zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu — ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu,

proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.
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10. Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena.

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi mat’ zrete'né charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovi)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil
svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, urlitym, zrozumitelnym sposobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

12. Dovolaci sud posudzoval podané dovolanie podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).
V danom pripade dovolatel v dovolani podrobil kritike skutkové a pravne zavery sudov,
konkrétnym sposobom sice nevymedzil pravnu otazku, ktora podl'a neho v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, no zobsahu formulacie textu dovolania moZzZno
vV danom pripade wusadit, ktoré prdvne vyznamné otdzky mal dovolatel na mysli,
a to a/ ,,¢i spotrebitel'ovi v pripade, ak jeho reklamacia na odstranenie vad nebola vybavena
v 30 dnovej lehote od jej uplatnenia, vznikd tymto okamihom pravo na odstupenie od zmluvy,
ako by iSlo o neodstranitelnu vadu tovaru®; b/ ,,¢i nedodrzanie lehoty 30 dni na vybavenie
reklamdcie zakladd domnienku existencie tvrdenej vady, z ktorého dovodu sud uz jej objektivnu
existenciu neskima®. V d’alSom bolo preto potrebné posudit’, ¢i ide o otazky, ktoré¢ uz dovolaci
sud vyriesil.

13. Najvyssi sud uZz v niektorych dovolacich konaniach rieSil otdzku vzniku prava
spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy po uplynuti 30 dnovej lehoty na vybavenie reklamdcie
(pozri napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 16/2011, 7 Sz 97/1999,
najvyssieho siidu CSSR sp. zn. Cpj 40/1982, sp. zn. 3 Cz 67/81), islo viak o posudenie
tejto pravnej otazky v zéasadne inych pravnych vztahoch a toto pravo spotrebitela
bolo vyvodzované z podstatne odlisSnych okolnosti ako v posudzovanom  spore.
Z uvedeného dovodu preto dovolaci sud dovolatel'om zadefinované (a s poukdzanim na konkrétne
okolnosti vysvetlené) otazky (a/; b/) povazoval za pravne otazky, ktoré doposial’ dovolacim suidom
neboli vyrieSené.

14. So zretelom na nastolenie pravnej otdzky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a v situdcii, na ktort sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skumal, ¢i je podané
dovolanie dovodné (€1 je nim skutone napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivajuce
na nespravnom pravnom posudeni veci).

15. Podla 432 ods. 1 CSP mozZzno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP, odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim sa pritom rozumie ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni
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reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urc¢ena osoba je povinny poucit’
spotrebitel’a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré¢ z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie
podl’a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dnia uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu
vybavenia reklamacie sa reklaméacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

17. Dovolatel’ za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sidu povazuje to,
ze odvolaci sud napriek nespornej skuto¢nosti, ze reklamacia nebola Zalovanym vybavena v lehote
30 dni od dna uplatnenia reklamacie (§ 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.) skiimal objektivnu
existenciu reklamovanych vad a v nadvdznosti na to posudzoval, ¢i nim uplatnené pravo
zo zodpovednosti za vady (odstipenie od zmluvy) je dovodné.

18. Odvolaci sid kuvedenému zaujal pravny nazor, podla ktorého zékon
¢. 250/2007 Z. z. upravu zodpovednosti za vady predanej veci nerozsiruje o pravo spotrebitela
odstupit’ od zmluvy aj v pripade, Ze sa nejedna o zaru¢nu vadu, resp. v pripade ze sa vobec nejedna
avadu predanej veci aze ipripadné nevybavenie reklamacie v zakonnej 30 dnovej lehote
nezaklada bez dalSieho vznik ndroku kupujuceho na vratenie kupnej ceny, a sid sa musi
existenciou kupujucim tvrdenych vad zaoberat, tieto vyhodnotit’ a postdit, ¢i doslo zo strany
kupujiuceho k u¢innému zruseniu zmluvy. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolaci sud plne
stotoziluje a aj podla jeho nazoru marne uplynutie 30 diovej lehoty stanovenej na vybavenie
reklamacie v § 18 ods. 4 zédkona €. 250/2007 Z. z. nezakladd domnienku existencie reklamovane;j
vady a naroky zo zodpovednosti za takGito vadu ma kupujuci len vtedy, ak vada objektivne
existuje. Spotrebitel'om uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady je totiz dovodné len za splnenia
urcitych predpokladov, a to Ze a/ reklamovana vada je skuto¢ne vadou, b/ vyskytuje sa u predajnej
veci v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady, ¢/ je takej povahy, ktora je pre uplatnenie
kupujicim uplatnené¢ho prava vyzadovand. Preto je nevyhnutné, aby sa sid vzdy zaoberal
samotnou existenciou vady, urenim, ¢i v konkrétnej veci ide o tzv. ,reklamacnu vadu®.
V pripade, Ze k poskodeniu dojde v dosledku nesprdvneho pouZzivania veci, najmd v pripade
jej uzivania Vrozpore sinformaciami (vyrobcu) o spdsobe pouzitia audrzby veci,
nejde o ,,reklamaéna® vadu v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

19. V danom spore vykonanym dokazovanim, najméd znaleckym posudkom ¢&. 25/2014
vypracovanym znalcom Ing. Vladimirom Sramkom, bolo okrem iného zistené, Ze motorové
vozidlo trpelo vadami uvddzanymi zalobcom, avSak samotny vznik tychto vad bol v pri¢innej
suvislosti s nespravnym uzivanim a udrzbou motorového vozidla zo strany jeho uzivatela,
zasahmi do vozidla vymenou odfukového ventilu za neorigindlny typ inej konstrukcie
a do riadiacej jednotky vozidla. Konkrétne iSlo o prehrievanie vozidla pri vysokej zatazi,
pouzitie paliva snizkym oktdnovym c¢islom, nastavenie prili§ vysokého predzapalu,
jazda pri vysokych otaCkach, nespravne zlozenie palivovej zmesi, zasah do riadiacej jednotky,
zasah do konstrukcie motora spocivajlci vo vymene odfukového ventilu za neoriginalny typ inej
konstrukcie, nedostatok oleja v motore, pouzivanie vozidla v naro¢nych jazdnych podmienkach
pri zvySenej zatazi motora a sUCasne nedodrZiavanie pravidelnej kontroly hladiny oleja,
nedodrzanie inStrukcii vyrobcu, Ze ak je vozidlo vystavené naroénym jazdnym podmienkam,
mal byt’ ¢astejSie vymienany motorovy olej. Z obsahu spisu, konkrétne z preberacieho protokolu
(¢. L. 11 spisu) vyplyva, ze zalovand ako predajca si splnila informacni povinnost
v zmysle vtom case G¢inného § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. a oboznamila zalobcu
S podmienkami prevadzky, ako aj zdruénymi podmienkami tvkajlicimi sa predmetu kipy
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a zarovenn mu odovzdala spolu s motorovym vozidlom navod na obsluhu v slovenskom jazyku.

20. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto nedévodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

21. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 CSP)
a vznikol jej narok na ndhradu trov konania. O naroku na nédhradu trov rozhodol najvyssi sud podl'a
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske néhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
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29.

ROZHODNUTIE

Znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku)
sa Vv spotrebitel’skom spore uplatni, ak dovolatel’om je netspesny spotrebitel’.

(Uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. jala 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2017)

Zodovodnenia:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 1. 4. 2015 sa Zalobkyiia doméhala voci
zalovanym zaplatenia nesplatenej Casti uveru s prislusenstvom, poskytnutého zalovanym 1/ a 2/
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere uzavretej dia 31. 8. 2005 medzi jej pravnou
predchodkynou a zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi a zalovanymi 3/ a 4/ ako rucitel'mi.

2. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej instancie) rozsudkom ¢. k. 7C/59/2015-80
z 18. februara 2016 prvym vyrokom konanie v <asti o zaplatenie sumy 1245 Eur
(pre spat'vzatie zaloby v tejto Casti) zastavil a druhym vyrokom zalobu v zostavajicej Casti,
t. j. o zaplatenie sumy 2 018,21 Eur, zamietol. Zamietnutie zaloby odovodnil tym,
ze v zmluve 0 uvere bola nespravne (v nespravnej vyske) uvedena ro¢na priemerna miera nakladov
(d’alej len ,,RPMN®), preto bolo potrebné povazovat tver za bezuroény a bez poplatkov.
Ked'Ze samotnt poskytnutt istinu uveru zalovani vratili, bola zaloba nedévodna.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne v zahlavi
oznacenym rozsudkom rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku
0 zamietnuti zaloby ako vecne spravny potvrdil.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (dalej v texte
aj ,,dovolatel’ka”) dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b)
zédkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,C. s. p.“),
t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Vycitala odvolaciemu sudu nespravnost’ jeho pravneho
zaveru, Ze Gver treba povazovat' za beziro¢ny a bez poplatkov z dévodu nespravnej vysky RPMN
v uverovej zmluve. Poukazovala na to, ze RPMN bola vypocitana podla prilohy k zakonu
¢. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere, a teda v sulade so zakonom,
a pokial’ neskorSou novelou zdkona bol tento vypocet zmeneny, nemdZe to byt jej na ujmu.

5. Zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vcéas (§ 424 C. s. p.), na to opravnenym subjektom (§ 427 C. s. p.), zastupenym
podla § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania
a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’,
pretoze nie je pripustné.

7.V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) ab) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalne;j
mzdy a v sporoch s ochranou slabSej strany dvojndsobok minimalnej mzdy,
priCom na prislusenstvo sa neprihliada. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude
prvej inStancie.
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8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt’ predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vysku viaze na desat’nasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie.
Vynimku predstavuju spory s ochranou slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej
ochrany tychto definovanych subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalne;j
mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechand moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach
plnenia. To znamend, ze pokial’ je dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu
0 penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nesprdvne pravne posudenie veci mozny,
len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou
slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

9. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej 0 penaznom plneni vo vysSke 2018,21 Eur (neberic do uvahy prisluSenstvo uplatnene;
pohladavky). Vyska minimalnej mzdy v Case podania zaloby (1. 4. 2015) bola 380 Eur
(podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z.). Odvolaci sud
teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pehaznom plneni neprevySujucom
desatnasobok minimdlnej mzdy (3 800 Eur). Pripustnost dovolania Zzalobkyne bola
preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p. vylucena.

10. I ked’ v preskimavanej veci i$lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabse;j
strany, pre posudenie pripustnosti dovolania neprichdadzalo do Uvahy uplatnenie nizSieho
majetkového cenzu, t. j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) C. s. p.
Ucelom znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabgej strany je totiz podl'a dovodovej
spravy k C. s. p. zvySena procesna ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore
spotrebitel. Tato zvySend procesnd ochrana spociva v spristupneni dovolania i1 pri nizSej sume
penazného plnenia. ZniZzeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitel'skom spore uplatni,
ak dovolatel'om je neuspeSny spotrebitel. Pokial’ je vSak dovolatelom neuspe$ny dodavatel,
pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vySke desatnasobku minimalnej
mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoZe je vSeobecne znamou
skuto¢nost'ou, Ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhladom na postavenie stran)
len fikciou, na ktort zakonodarca v C. s. p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou,
t. J. osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju
spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovné spory (§ 290 az § 323
C. s. p.), pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany.
Ochrana slabsej strany spoc¢iva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za G¢elom docielenia rovného
postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani.

11. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/
C. s. p. ako nepripustné odmietol.

12. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p.
tak, ze zalovanym ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny
jeho zastaveniu zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalovanym Ziadne preukézané trovy
dovolacieho konania nevznikli.
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30.

ROZHODNUTIE

DIznik zozmluvy o 1vere, ktorému leasingova spolo¢nost’ oznamila,
Ze jej pohPadavka, ktora sa stala pred¢asne splatnou v désledku vzniku poistnej udalosti
na zaobstaravanej veci, bude zniZena o predpokladané plnenie poistovne, je aktivne vecne
legitimovany v spore proti poistovni ako poistitePovi obstaravanej veci a leasingovej
spolo¢nosti ako poskytovatelovi tdveru na zaobstaranie veci. Predpokladom je,
Ze sa domaha, aby poistoviia zaplatila poistné plnenie leasingovej spolo¢nosti s tym,
Ze v rozsahu poskytnutého plnenia zanika jeho povinnost’ vratit’ leasingovej spolo¢nosti
nezaplatenu ¢ast’ veru.

(Uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2018 sp. zn. 8 Cdo 100/2017)

Zodovodnenia:

1. Zalobou zmenenou so stthlasom stdu Zalobca sa domahal ,,uréovacieho petitu® v zneni:
»dud urcuje, ze odporca 1/ je povinny zaplatit’ odporcovi 2/ istinu 7.216,74 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim odporcu 1/ zanikd v rozsahu plnenia povinnost
navrhovatel'a plnit' odporcovi 2/.“ Ako rozhodujuce skuto¢nosti uviedol, ze 2. oktobra 2009
uzavrel so Zalovanym 2/ zmluvu o poskytnuti Gveru na kipu osobného motorového vozidla.
Podmienkou poskytnutia tveru bolo tiez poistenie vozidla, ¢o aj urobil u zalovaného 1/
v deil uzavretia Gverovej zmluvy, 2. oktobra 2009. Podl'a vSeobecnych zmluvnych podmienok
zmluvy o poskytnuti tveru (zmluvy o AutoKredite), ktoré boli prilohou a neoddelitelnou sucast'ou
uverovej zmluvy, sa zaviazal, Ze uskuto¢ni vinkulaciu pripadného poistného plnenia
Vv prospech Zalovaného 2/. Dna 29. aprila 2013 bolo vozidlo odcudzené, v désledku ¢oho zalovany
2/ ur€il predcasnu splatnost uveru a vyzval ho na zaplatenie nesplatenej Casti Uveru,
spolu so zmluvnou pokutou, vo vyske 7 216,74 eur s tym, ze pokial’ bol predmet financovania
poisteny, suma pohladavky bude znizena o otakavané poistné plnenie. Zalovany 1/
ale Skodovt udalost’ odlozil bez poskytnutia poistného plnenia dévodiac, ze ,,na vozidle bol
vykonany neopravneny zasah s vyrobnymi ¢islami vozidla®. K znizeniu pohl'adavky zalovaného
2/ z predCasnej splatnosti uveru poistnym plnenim Zalovaného 1/ teda nedosSlo. Tvrdil,
ze neposkytnutim (nevinkulovanim) poistného plnenia Zalovanym 1/ Zalovanému 2/ mu vznikla
,,.Skoda“.

2. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 24. marca 2015 ¢. k. 16C/118/2014-78 Zalobu
zamietol. Rozhodol tak majic za to, ze zalobca nie je v konani aktivne legitimovany.
Nie je totiz vlastnikom poisteného motorového vozidla; tym je zalovany 2/. Podla sudu
prvej inStancie je petit zaloby, ktorym Zzalobca ,,pre seba ni¢ neziada®“ a,ani zneho nic
pre neho nevyplyva podla § 80 O. s. p. a ani z hmotnopravneho predpisu®, aj zmétocny.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. septembra 2016 sp. zn. 4Co/322/2015 potvrdil
odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie majlic za to, Ze je vecne spravny.
V oddvodneni uviedol, ze v posudzovanej veci nie je opodstatneny odvolaci dovod, ze napadnuté
rozhodnutie nie je dostatotne oddvodnené, a ze je nepreskimatelné z dovodu, ze sa sud
prvej inStancie v odovodneni nezaoberal jeho naliechavym pravnym zdujmom na Zalobou
pozadovanom urceni. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni je zakladnou podmienkou
procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby. V posudzovanej veci ale zalobca nepodal urcovaciu
zalobu, ale zalobu na plnenie, a preto nebol dovod skumat’ jeho naliehavy pravny zaujem.
V celom rozsahu sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca nie je v Spore vecne
aktivne legitimovany. Zalobou sa totiz domiha uloZenia povinnosti Zalovanému 1/
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plnit’ zalovanému 2/, sdm sa od zalovanych ni¢oho nedoméha. Pravo na poistné plnenie
voci poistovatelovi, v danej veci Zalovanému 1/, je pravom vlastnika poistenej veci, v danej veci
zalovaného 2/. Do obsahu tohto pravneho vzt'ahu nezasahuje vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym
2/ vyplyvajici zo zmluvy o uvere. Z pravneho vztahu zalozen¢ho poistnou zmluvou,
ale ani z iného pravneho vztahu medzi zalobcom, ako poistnikom, a zalovanym 1/,
ako poistovatel'om motorového vozidla vo vlastnictve zalovaného 2/, nevyplyva pravo zalobcu
domaéhat’ sa voci zalovanému 1/, poistovatel'ovi, aby plnil poskodenému, zalovanému 2/.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie. Uviedol, Ze podl’a jeho nazoru
je dovolanie v danej veci pripustné podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Vadu konania zakladajucu
pripustnost’ a sucasne aj dovodnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP vidi Zalobca
v nedostatocnom a nepresved¢ivom odovodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
sa nalezite nevyrovnal sjeho namietkami o neuplnom zisteni skutkového stavu,
nevykonani navrhovanych dokazov a vecnej nespravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie.
Tymto postupom odvolaci sud zasiahol do jeho prava na spravodlivé sudne konanie.
V suvislosti s nesprdvnym pravnym posudenim veci zZalobca namietal, Ze ani odvolaci sud
aani sud prvej inStancie sa nezaoberali jeho naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom
ur¢eni a nespravne pravne posudili otazku jeho aktivnej vecnej legitimacie. Okrem iného dovodil
tym, zZe ,,zalobou s urCovacim navrhom sledoval eliminovanie stavu ohrozenia jeho prava
a neistoty v pravnom vztahu voci Zalovanému 1/ ako poist'ovni, ktord po riadnom a nalezitom
presetreni poistnej udalosti (kradeze motorového vozidla) mala plnit’ poistné plnenie zalovanému
2/ ako poskytovatelovi uveru a veritelovi, ktorého pohladavka voci Zalobcovi
z dovodu predcasnej splatnosti tveru mala byt znizena prave o legitimne ofakavané poistné
plnenie vyplatené Zalovanym 1/ [...] pricom plnenim Zalovaného 1/ by zanikla v rozsahu
poskytnutého poistného plnenia povinnost’ zalobcu plnit’ Zalovanému 2/ z dovodu predCasnej
splatnosti uveru, t. j. prave tymto postupom by sa eliminoval stav ohrozenia a neistoty Zalobcu
V pravnom vzt'ahu voci zZalovanému 2/, pricom k zodpovedajicej ndprave zalobca nemohol
dospiet’ inym sposobom. [...] V napadnutom rozsudku chybajii argumenty odvolacieho sudu,
ktorymi by posudil naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom urceni, ktoré podl'a ndzoru
zalobcu je sposobilé odstranit’ spornost’ Zalobcovho prava, ako aj neistotu Zalobcu v jeho pravnom
vztahu voc¢i Zalovanému 1/ 1 vo¢i zalovanému 2/. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej
inStancie, ktory sa nalichavym pravnym zdujmom zalobcu nezaoberal, ¢o spdsobilo zakladnt vadu
konania, od ktorej sa potom odvijaju dalsie vady spocivajuce v nespravnych skutkovych
a pravnych zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Bez relevantného oddévodnenia
je napadnuté potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stidu, ako i zamietajiice rozhodnutie stidu
prvej inStancie, nepreskimatelné. “

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu ako neddvodné
V celom rozsahu zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojedndvania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost a dovodnost svojho dovolania predovietkym

z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, teda z vady spocivajucej v tom, Ze sud nespravnym procesnym

postupom mu znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere,

7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca vidi tito vadu v nedostatoénom

a nepresved¢ivom odoévodneni napadnutého rozhodnutia, ked” odvolaci sud sa riadne

nevysporiadal sjeho odvolacou namietkou neuplného zisteného skutkového stavu veci,
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v nevykonani nim navrhnutych dokazov a naostatok v samotnej vecnej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoziujuici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutocnovala jej patriace procesné
opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a vV konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto préava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky.
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil sjej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade
S jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Najvyssi sid uz podla predchadzajucej Upravy dospel k zaveru, ze ddvodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni strany (a vV zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podl'a predchadzajucej pravnej Gpravy nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012). Ani po novej pravnej uprave civilného sporového (mimosporového) konania,
ktora nadobudla U¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Naostatok dovolaci sid poznamenava, Ze vzh'adom na vysSie
uvedeny jasne a zrozumitel'ne odévodneny zaver sidov o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu
(pri skimani pripustnosti dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP predmetom dovolacieho
prieskumu nebola zatial’ otazka, ¢i je spravne aj pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom;
Kk tomu pozri nizsie body 13. a nasl.), zalobcom navrhnuté dokazovanie (vyziadanim osved¢enia
0 evidencii vozidla suvedenim vsetkych zmien v jeho vlastnictve, vyziadanim kompletnej
spisovej dokumentacie tykajucej sa Setrenia okolnosti odcudzenia vozidla a listin zalovaného 1/
tykajucich sa poistenia vozidla) na preukazanie, ¢i Zalovany 1/ dovodne odmietol poskytnut
poistné plnenie zalovanému 2/, by bolo nadbyto¢né, pretoze by nemalo relevanciu pre pravny
zaver odvolacieho sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani o Zalobe
o splneni povinnosti Zalovanym 1/.

11. Za procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie neodovodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolaterla.

12. Dovolaci sud dospel k zéaveru, ze zalobca neopodstatnene vytyka stdom,
Ze nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Zalobca ale oddvodnuje dovolanie aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
V nespravnom pravnom posudeni.

14. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie

49



Rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu atiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi
dovodmi asposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj
napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
¢i zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu V konani o zalobe, ktorou zalobca pozaduje od sudu,
aby rozhodol tak, ze ,,odporca 1/ je povinny zaplatit' odporcovi 2/ istinu 7.216,74 EUR
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim odporcu 1/ zanikéd v rozsahu plnenia
povinnost’ navrhovatel'a plnit’ odporcovi 2/“. Z obsahu takto koncipovanej zaloby aj podl'a nazoru
dovolacieho sudu, suladného so zaverom odvolacieho sudu, ide o zalobu, ktorou sa Zalobca
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti zalovanym 1/ zalovanému 2/ (s tym, Ze splnenie
povinnosti bude mat’ dopad na pravne postavenie zalobcu), nie o zalobu, ktorou sa pozaduje,
aby sud rozhodol o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je (porovnaj napr. R 115/1967).

16. Takto vymedzend pravna otazka (v okolnostiach pripadu azda pomerne jedinecnd),
sposob  vyrieSenia ktorej odvolacim sudom je Zalobcom v dovolani namietana,
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania
zalobcu podl'a § 420 ods.1 pism. b/ CSP.

17. Vecne legitimovany je ten, o pravach alebo povinnostiach ktorého v spore ide.
Je to stav vyplyvajuci z hmotného prava, podl'a ktorého strana je subjektom prava (povinnosti),
ktoré je predmetom sporu. V dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych sporové strany stoja
so svojimi navrhmi proti sebe, ide o vecnu legitimaciu aktivnu (na strane zalobcu) alebo pasivnu
(na strane zalovaného).

18. Odvolaci std pri rieSeni otdzky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu dospel k zaveru,
ze zalobca nie je nositel'om tohto zékladného predpokladu toho, aby sa o jeho Zalobe d’alej konalo.
Argumentuje, Ze zalobca sa od zalovanych nicoho nedoméha. Narok na poistné plnenie voci
poist'ovatel'ovi, Zzalovanému 1/, je narokom poistené¢ho vlastnika poistenej veci, teda Zalovaného
2/. Do obsahu tohto pravneho vzt'ahu sa nepremietaji pravne vztahy zalozené zmluvou o Uvere.
Z pravneho vztahu zaloZzené¢ho poistnou zmluvou, ale ani z iného pravneho vztahu
medzi Zalobcom, ako poistnikom, a Zalovanym 1/, ako poistovatelom motorového vozidla
vo vlastnictve zZalovaného 2/, nevyplyva pravo Zalobcu domahat' sa voc¢i zalovanému 1/,
poistovatel'ovi, aby plnil poskodenému, zalovanému 2/. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud
uz nepovazoval za potrebné skimat’, ¢i odmietnutie poistného plnenia Zalovanym 1/ zalovanému
2/ bolo dovodné. Dovolaci sud v okolnostiach pripadu nepovazuje tieto pravne zavery za spravne.

19. Pévodnou zalobu podanou proti poistovni (teraz Zalovany 1/) zalobca sa doméhal
plnenia pre seba, v priebehu sporu ale so sthlasom studu prvej instancie Zalobu zmenil a pozadoval,
aby povodnému zalovanému (poistovni) bola ulozena povinnost’ plnit’ leasingovej spolocnosti,
pristipenie ktorej do konania navrhol v ndvrhu na zmenu zaloby. Navrh na pripustenie pristipenia
dalSieho subjektu do sporu a zmenu zaloby odovodnil tym, Ze podla vSeobecnych zmluvnych
podmienok vinkuloval poistné plnenie v prospech leasingovej spolo¢nosti. Podl'a oznamenia
tejto spolo¢nosti mala byt pohl'adavka vyplyvajiuca z pred€asnej splatnosti uveru z dévodu
kradeze predmetu financovania zniZena o o¢akévané poistné plnenie.

20. Z prednesov zalobcu v spore (z jeho procesného utoku), a z ostatne uvedeného
oznamenia leasingovej spolocnosti, podl'a ktorého zavdzok Zalobcu bude znizeny o pripadné
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poistné plnenie, vyplyva, Ze (zmenenu) Zalobu podal nie v zdujme leasingovej spolocnosti,
ale predovsetkym preto, ze chcel zabezpecit’ svoj zaujem spocivajuci v tom, ze poistnym plnenim
zalovaného 1/ zalovanému 2/ sa znizi jeho zavédzok z predcasnej splatnosti tiveru.

21. Je sice pravda, ze podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prdvo na plnenie
zo zmluvy, ked’ze nie je v zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ma ten,
na ktorého majetok sa poistenie vzt'ahuje (poisteny), v danom pripade teda leasingova spolo¢nost’,
na ktora bolo prevedené vlastnicke pravo k motorovému vozidlu zmluvou o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava, a nie zalobca (poistnik), nemozno vSak nepriznat’ pravnu relevanciu
tomu, ze zalobca do zmluvného vztahu zalozeného poistnou zmluvou vstipil ako subjekt,
ktorého pravne aekonomické zaujmy s prostrednictvom tejto poistnej zmluvy vyznamne
ovplyvnené. Bol platitel'om poistného (§ 796 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) a nositel'om vsetkych
negativnych pravnych nésledkov vzniku predcasnej splatnosti poskytnutého tveru,
vCitane povinnosti zaplatit zmluvni pokutu. Proklamécia leasingovej spolo¢nosti o zniZeni
pohladavky vzniknutej predCasnou splatnost'ou uveru o o¢akavané poistné plnenie bez jej agility
pri vymahani poistného plnenia pre zalobcu nemad Ziadny pravny vyznam.

22. Ak by zalobca nemal moznost’ domahat’ sa splnenia zavédzku poistoviiou v prospech
leasingovej spolo¢nosti, nemal by objektivhe moznost’ ovplyvnit, ¢i poistoviia svoj zavidzok
Z poistnej zmluvy splni, ak nastane skuto¢nost’, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel'a
plnit’ (poistna udalost’). Podl'a vykladu odvolacieho stidu zalobca by nemal k dispozicii iny pravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého by mohol G¢inne branit’ svoje prava dotknuté spravanim
zalovanych (u zalovaného 1/ odmietnutim poistného plnenia a u zalované¢ho 2/ nevol'ou pravne
narocnejSou cestou sa domahat’ poistného plnenia od poistovne, ked’ splnenie svojej pohl'adavky
vzniknutej v dosledku predcasnej splatnosti tiveru, spolu so zmluvnou pokutou, méze bez nutnosti
pouzitia komplikovanejSieho procesného utoku vymahat’ od zalobcu). Takyto vyklad by umoznil
vylic€it moznost’ sudneho prieskumu opodstatnenosti odmietnutia poistného plnenia.

23. Zakon podanie Zaloby o splneni povinnosti v prospech tretej osoby, resp. formulaciu
zalobnych petitov, podla ktorej md byt Zalovanym plnené tretej osobe, osobe odlisnej
od Zalovaného, vyslovne nevylucuje. Napr. ustanovenie § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
umoziuje, aby postupca na Ziadost’ postupnika vymahal postipeny narok vo svojom mene na ucet
postupnika.

24. Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat’, resp. branit’ v redlnom uplatneni
zékladného prava. Medzera v pravnej Giprave nemoze mat’ za ndsledok poruSenie zdkladného prava
staZovatela garantovaného v Ustave. V takomto pripade je potrebné pouzit’ taky vyklad,
ktory by zakladné pravo nielenZe neporusoval, ale naopak, garantoval (II. US 31/04).

25. V pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichéddzaju do avahy r6zne
vyklady suavisiacich pravnych noriem, je potrebné uprednostnit’ ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osdb
alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach
vykladat' pravne normy v prospech realizdcie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zékladnych prav a slobod.* (IL US 148/06, IV. US 186/07). Std pri posudzovani
konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt’ akceptovatelné
aj z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, 1V. US 182/07).

26. Podla Cl. 2 ods. 1 a 2 CSP (zakladné principy) ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, ze jeho spor bude
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rozhodnuty v sulade s wustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat,
ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

27. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP (zékladné principy) ak sa pravna vec neda prejednat’
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi
podl'a ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz§iu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podl'a normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo
rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiiujlice stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

28. Dovolaci std vychadzajuc z vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze odvolaci stid pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, vyriesil nespravne a dovolanie Zalobcu
je teda doévodné. Dovolaci sid preto napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP). Kedze népravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
stdu, dovolaci stid zrusil aj rozhodnutie sudu prvej instancie.
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31.

ROZHODNUTIE

Ak je nehnutelnost’ v katastri nehnutel’nosti vedena duplicitne ako vlastnictvo
Zalobcu aj Zalovaného, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho
sidneho poriadku, resp. § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) na negativnom urceni,
Ze Zalovany nie je vlastnikom tejto nehnutel’nosti.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. méja 2018 sp. zn. 6 Cdo 15/2017)

Zodovodnenia:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Nové Zamky 18. 12. 2014 sa zalobkyne domahali,
aby sud urcil, ze zalovana nie je vlastnickou nehnutel'nosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
pre kat. iz. R. na liste vlastnictva ¢. X ako pozemky - parcely reg. ,,C* ¢. X - zastavané plochy
anadvoria vo vymere X m?, & X — zéhrady vo vymere X m?a & X— zahrady vo vymere X m2,
V zalobe uviedli, Ze st podielovymi spoluvlastnickami oznacenych pozemkov (d’alej aj ,,sporné
pozemky*), a to kazda v jednej polovici spoluvlastnickeho podielu, pricom ich spoluvlastnictvo
je v katastri nehnutel'nosti aj riadne zapisané. Zalovana je v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. R.
vedend ako vlastnicka pozemku zapisaného na liste vlastnictva ¢. X ako parcela reg. ,,E*“ ¢. X —
zastavané plochy anadvoria vo vymere X m? Podla grafickej identifikicie parciel
je vSak tento  pozemok totozny s pozemkami Vv spoluvlastnictve  Zalobkyn,
resp. tieto s jeho sucastou, ¢o znamend, ze k spornym pozemkom existuje duplicitny zapis
vlastnictva (v prospech Zalobkyii i v prospech Zalovanej). Dalej uviedli, Z¢ na navrh Zalovanej
je proti nim na Okresnom side Nové Zamky vedené pod sp. zn. 6C/224/08 konanie,
Vv ktorom Zalovana spochybiiuje ich vlastnictvo, preto maji naliechavy pravny zéujem
na pozadovanom urceni.

2. Okresny stid Nové Zamky (d’alej aj ,,prvoinStanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 3. septembra 2015 ¢. k. 4C/316/2014-93 Zzalobu zamietol.
Jej zamietnutie odovodnil nedostatkom naliehavého pravneho zadujmu zalobkyn na negativnej
urcovacej zalobe, pretoze su zapisané ako podielové spoluvlastnicky spornych pozemkov
a ur¢enim, Ze Zalovana ich vlastnickou nie je, by nedoslo k Ziadnej zmene zapisu vlastnickych
prav v katastri nehnutelnosti.

3. Krajsky sad v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyn v zdhlavi
oznacenym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie prvoinstanéného
rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujic sa s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyi na negativnom urceni za situécie,
ked’ su v katastri nehnutel'nosti vedené ako spoluvlastnicky spornych pozemkov. Navyse uviedol,
ze pokial’ sa zalovand domaha v inom konani urcenia svojho vylu¢ného vlastnictva k spornym
pozemkom, ma takéto pozitivne urcenie vlastnickeho prava vzdy prednost’ pred negativhym
uréenim.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobkyne (d’alej v texte
aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie. Pripustnost’ dovolania odovodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a)
a b) zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.”) tvrdiac,
ze rozhodnutie odvolaciecho sudu  zaviselo od  vyrieSenia  pravne]  otdzky,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
resp. ze ide o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.
Namietali nespravne pravne posudenie veci sidmi v zakladnom konani v otdzke existencie
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¢1 neexistencie ich naliechavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni. Poukazovali na to,
ze ich naliehavy pravny zéujem bol dany samotnou duplicitou zdpisu vlastnickeho prava
a ze urcenim, ze zalovana nie je vlastnickou spornych pozemkov, by kataster zrusil duplicitny
zapis vlastnictva zalovanej na liste vlastnictva ¢. X k fiktivnym pozemkom, ¢im by sa odstranila
duplicita a nastolil by sa stav pravnej istoty.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok
ako nedévodny zamietnut'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud")
po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.), na to opradvnenymi osobami
(§ 424 C. s. p.), zastupenymi v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v prvom rade skiimal,
¢1 su splnené¢ aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’
iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. V preskimavanej veci dovolatel’ky odovodnili dovolanie pripustnym dovolacim
dévodom, a to nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stdom, ked’ v iom vymedzili
nielen to, ktoré pravne postdenie veci pokladaji za nespravne (pravny zaver o neexistencii
ich naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni) a v om tato nespravnost’ spociva
(v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav), ale zaroven v suvislosti s predpokladom
pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. a) C. s. p. oznacili aj ustadleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ (5 Cdo 136/2007).

11. Dovolaci sud po zisteni, Ze st splnené vSetky podmienky dovolacieho konania, vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom, pristapil k skumaniu predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k zaveru, Ze tieto st splnené.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od dovolatel’kami vymedzenej pravnej otazky,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podla ktorej v pripade spornosti pravnych vzt'ahov
k nehnutelnostiam naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany aj vtedy,
ak na zaklade Zalobe vyhovujuceho rozsudku mozno dosiahnut’ opravu zépisu evidovanych udajov
0 vlastnikovi.

12. Za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovsetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho stdu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim suadom Slovenskej republiky
od 1. 1. 1993 s pévodnym ndzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatdrne prekonané), ako i rozhodnutia najvysSieho sudu,

v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny néazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
54




Rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté
vtomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali avecne na ne nadviazali.
Vzhladom na ucCel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho ddévodu
spocivajiceho v nespradvnom pravnom posudeni veci predovsetkym rieSenie doteraz nerieSenych
otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
zahrnit' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej
Najvy$sim sidom CSFR, Najvyssim sadom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe do 31. 12. 1992,
ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych
rozhodnuti Najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974
(€. 1, 1965 - 1967), 1980 (¢. II, 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983), pokial st stale pouzitelné
(najmé z hladiska ich stladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané
neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustilenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax d’alSich najvyssich sidnych
autorit, a to Ustavného stiidu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a Sudneho
dvora Eur6pskej tnie.

13. Vychadzajuc z vysSie uvedené¢ho mozno za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu povazovat aj dovolatel’kami oznaceny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 136/2007, vychéadzajuci inak zo zaverov publikovanych uz v Zborniku stanovisk,
sprav o rozhodovani sudov asudnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR 1970 — 1983, ¢. IV, Praha 1986, str. 176, a nasledne reSpektovanych sidnou praxou.

14. VzhI'adom na pripustnost’ dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu
meritérnemu dovolaciemu prieskumu. Pristupil teda k posudeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska
uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom
v otazke existencie €1 neexistencie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vo vizbe
na zisteny skutkovy stav. Tym zaroven posudzoval aj opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’ odklonu
odvolacieho sudu od rieSenia tejto otazky ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

15. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’
stdu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi
pravne otazKky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo spravne urent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

16. V preskiimavanej veci boli sucast'ou skutkového stavu zisteného suidom prvej inStancie
skutkové zistenia, a to, ze v katastri nehnutel'nosti je duplicitne evidované vlastnicke pravo
zalobkyn a zalovanej, ze na liste vlastnictva ¢. X (na ktorom je zapisané spoluvlastnicke pravo
zalobkyn) je poznamka katastra, Ze hodnovernost’ tidajov o prave k nehnutel'nostiam na tomto liste
vlastnictva je spochybnend duplicitne evidovanym vlastnickym pravom k pozemku parcela ¢. X
na liste vlastnictva ¢. X, a Ze zalovana sa v inom konani domaha uréenia svojho vlastnickeho prava
K spornym pozemkom.

17. V case rozhodovania stdu prvej inStancie otazku naliechavého pravneho zaujmu
ako procesného predpokladu ur¢ovacej zaloby upravoval § 80 pism. c¢) zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.©). Urcovacou zalobou v zmysle tohto ustanovenia
sa bolo mozné domahat’, aby bolo urcené, ze tu pravny vztah alebo pravo je, alebo Ze tu pravny
vzt'ah alebo pravo nie je. Podl'a vymedzenia Zzalobného petitu iSlo bud’ o kladnu (pozitivnu)

urcovaciu zalobu alebo o zaporna (negativnu) ur€ovaciu zalobu. Oba typy urovacej zaloby mali
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pre udastnikov (teraz strany) zasadne rovnaky vyznam. Ci v konkrétnom pripade malo byt
predmetom zaloby kladné (pozitivne) alebo zaporné (negativne) urCenie, zaviselo na tom,
ktory z UucCastnikov pravneho vztahu zalobu podava, a na tom, aké urcenie zodpoveda
jeho zdujmom na vysledku sporu. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urCeni bola dand najmid vtedy, ked’ by bez tohto urCenia bolo ohrozené¢ pravo zalobcu,
alebo ak by sa bez tohto urCenia jeho pravne postavenie stalo neistym. UrCovacia zaloba
aj podla stcasnej pravnej upravy (C. s. p.) stadle ma preventivny charakter. Predovsetkym
prichddza do uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava
alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inym
sposobom, resp. dosiahnut’ pravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov medzi ucastnikmi. Ak nemozno v konkrétnom pripade ocCakavat’ splnenie
tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

18. V prejednavanej veci sudy v zakladnom konani spravne posudzovali otazku
naliechavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) O. s. p. a spravne toto ustanovenie
aj interpretovali, no na zisteny skutkovy stav ho nespravne aplikovali. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu zisteny skutkovy stav totiz odovodioval zaver o existencii nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyn na pozadovanom negativnom urceni. I ked’ v pripadoch urcovacich zalob tykajucich
sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je nalichavy pravny zaujem spravidla dany potrebou
zosuladenia skuto¢ného stavu so zapisom vlastnickecho prava v Xkatastri nehnutelnosti,
a teda zapisania (¢i obnovenia zapisu) vlastnickeho prava zalobcu na zaklade pozitivnej uréovacej
zaloby, v okolnostiach konkrétnej veci moze byt dany aj v pripade negativnej uréovacej zaloby,
ak sa nou ma odstranit’ stav pravnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho prava Zzalobcu.
Ide najma o situaciu, aka nastala aj v danej veci, t. j. ak je vlastnicke pravo zapisaného vlastnika
spochybnené¢ duplicitnym zapisom vlastnickeho prava 1 v prospech iného subjektu.
Na zaklade negativnej urcovacej zaloby, pokial’ by jej bolo vyhovené, by bolo mozné dosiahnut’
opravu zapisu evidovanych tdajov o vlastnikovi, a teda odstranenie duplicity. Okrem toho stav
pravne] neistoty Zalobkyni bol znasobeny aj konanim Zzalovanej, ktord zacala spochybiiovat
nadobudaci titul, na zéklade ktorého mali nadobudnut’ spoluvlastnicke pravo a v inom konani
zazalovala neplatnost’ tohto titulu ako 1 ur€enie, Ze je vylu¢nou vlastnickou spornych pozemkov.

19. So zretel'om na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento sud
aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V d’alSom konani je odvolaci sud pravnym
nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

20. Dovolaci sud vsak povazuje za potrebné poznamenat’, ze pokial’ sa v tomto konani
zalobkyne domahaji urCenia, Ze Zalovana nie je vlastnickou spornych pozemkov, a Zalovana
sa v inom konani domaha urcenia, ze je ich vlastnic¢kou, je dana totoZznost stran i predmetu oboch
konani v tejto Casti, co mdze zakladat’ prekazku zacatého konania (litispendencie) alebo prekdzku
pravoplatne rozsudenej veci (rei iudicata). Ked’ze dovolaciemu sudu nie je zndmy stav iné¢ho
konania, nemohol z pripadnej existencie niektorej z tychto prekdzok vyvodit’ prislusny zaver.
Bude vsak povinnost'ou odvolacicho stdu, ktorému sa vec vracia, aby sa v prvom rade zaoberal
otazkou, ¢i st splnené podmienky konania spocivajuce v neexistencii Ziadnej z tychto prekazok.
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32.

ROZHODNUTIE

Na konanie vo veci, v ktorej sa profesionalny vojak domaha preskimania spravnosti
oznamenia vojenského utvaru o vyske a zloZeni jeho platu, je prisluSny sud v spravnom
sudnictve.

(Uznesenie Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky z 19. februara 2019 sp. zn. 1KO 3/2019)

Zodovodnenia:

1. Navrhom podanym na Najvyssi sitd Slovenskej republiky 30. januara 2019
sa Okresny sud Poprad domahal, aby kompetencny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
rozhodol negativny kompetencny spor podla ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku.
Kompetencny spor, ¢i vec patri do spravneho alebo civilného stdnictva, vznikol medzi Okresnym
sidom Poprad a Krajskym sudom v PreSove vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad
pod spisovou znackou 11Cpr 16/2018.

2. Podla Okresného sidu Poprad nie je dand vo veci jeho kauzéalna prislusnost’,
ani pravomoc sudu na prejedanie arozhodnutie veci, ked nejde o stkromnopravny spor
alebo iné sukromnopravne veci, ktoré by neprejednavali a nerozhodovali iné organy.

3. Dalej Okresny sud Poprad uviedol, Ze je potrebné upriamit’ pozornost’ na predmet sporu,
ktorym je preskimanie zakonnosti oznamenia Zzalovaného ¢. SEKO-116/2017-OVS
z 02. jina 2017 a poukézal na ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku.

4. Okresny sud Poprad je tohto nazoru, Ze v civilnom sporovom konani sud
nema pravomoc preskimavat’ zdkonnosti ozndmeni zalovaného ako organu verejnej spravy.
A to ani v pripade, ak organ verejnej spravy nepostupuje v oblasti verejnej spravy, ale v oblasti
Statnej sluzby profesiondlnych vojakov.

5. Napokon Okresny sud Poprad poukazal na ustanovenie § 6 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku a ustanovenie § 7 pism. d/ Spravneho sidneho poriadku a skonstatoval, Ze je toho nazoru,
ze v danom pripade, najmd vzhl'adom na petit Zalobného navrhu, nie je dana prdvomoc sudu
v civilnom procese.

6. Z predlozeného sudneho spisu kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zistil nasledovné skutoc¢nosti. Vojensky utvar 6335 PreSov pisomnym oznamenim
0 vyske a zlozeni platu z 09. januara 2017 ¢. vkPO-122-566/2017, vydanym podl'a ustanoveni
§ 39 ods. 2 a § 82 ods. 1 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov, oznamil Zalobcovi
rtm. A. V. vysku a zlozenie jeho sluzobného platu.

7. Ziadostou z27. februara 2017 Zalobca ziadal Vojensky utvar 6335 Presov
0 preskimanie tohto pisomného ozndmenia z dovodu, Ze neboli v jeho pripade splnené podmienky
pre priznanie priplatku vykonného letca len vo vyske 15% hodnostného platu a ziadal,
aby bolo pisomné oznamenie 0 vySke azloZeni platu Vojenského utvaru 6335 PreSov
z 09. janudra 2017 ¢. vkPO-122-566/2017 zmenené tak, ze mu bude priznany priplatok vykonného
letca vo vyske 30% hodnostného platu.
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8. Ziadost' Zalobcu zo diia 27. februara 2017 vybavil Vojensky Gtvar 6335 Presov listom
z 10. aprila 2017 ¢. vkPO-704-19/2017-FES, v ktorom skonstatoval, Ze v pisomnom oznameni
0 vyske a zlozeni platu z 09. januéra 2017 ¢. vkPO-122-566/2017 st vsetky zlozky platu uvedené
spravne.

9. Podnetom z 27. aprila 2017 Ziadal nrtm. A. V. 0 preskiimanie listu Vojenského ttvaru
6335 Presov z10. aprila 2017 ¢. vkPO-704-19/2017-FES mimo odvolacieho konania.
Ministerstvo obrany, Sekcia kontroly listom z 02. juna 2017 ¢. SEKO-116/2017-OVS vybavilo
uvedent ziadost' o preskimanie listu Vojenského utvaru 6335 PreSov z 10. aprila 2017
¢. vkPO-704-19/2017-FES tak, ze zotrvalo na zaveroch z preSetrenia staznosti
¢. SEKO-122-13/2016-ZH-OVS, ktora podal zalobca v roku 2016 v suvislosti s postupom
Vojenského utvaru 6335 PreSov pri priznani sluzobného platu. Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, Sekcia kontroly zaroven uviedlo, ze list Vojenského utvaru 6335 PreSov
z10. aprila 2017 ¢ vkPO-704-19/2017-FES nebol vysledkom spravneho konania,
nemal teda povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla Spravneho poriadku,
a Ze napravu vo veci namietania skuto¢nosti uvedenych v liste Vojenského utvaru 6335 PreSov
z 10. aprila 2017 ¢. vkPO-704-19/2017-FES nemozno dosiahnut’ vyuzitim pravnych prostriedkov
vyplyvajucich zo Spravneho poriadku.

10. Zalobou ozna¢enou ako ,,Spravna zaloba v socialnych veciach®, podanou osobne
18. jula 2017 na Krajsky sud v PreSove sa rtm. A. V. domahal preskimania zdkonnosti postupu
a oznamenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Sekcie kontroly z 02. juna 2017
¢. SEKO-116/2017-OVS, ktorym Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia kontroly
vybavilo listom ziadost’ zalobcu o preskimanie ozndmenia Vojenského ttvaru 6335 PreSov
z 10. aprila 2017 ¢. vkPO-704-19/2017-FES mimo odvolacicho konania, ktorym Vojensky utvar
6335 PreSov vybavil listom Ziadost' o preskiimanie pisomného ozndmenia profesiondlnemu
vojakovi podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 a § 82 ods. 1 zédkona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
0 vyske a zlozeni platu Zalobcu z 09. januara 2017 ¢. vkPO-122-566/2017.

11. Krajsky sad v PreSove postapil vec Okresnému sudu Poprad uznesenim
zo 06. februéara 2018 ¢. k. 7Sa 12/2018-47. Uznesenie Krajského sudu v PreSove o postlipeni veci
nadobudlo pravoplatnost’ 02. marca 2018.

12. Krajsky sud v PresSove v uzneseni zo 06. februara 2018 ¢. k. 7Sa/12/2018-47 uviedol,
Ze podstatou Zalobnych ddvodov bolo presvedcenie Zalobcu, ze v jeho pripade neboli splnené
podmienky na priznanie priplatku vykonného letca iba vo vyske 15% hodnostného platu.
V dosledku nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci
v zmysle zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a sluzobnych
predpisov Hlavného sluzobného uradu ¢. 79/2015 z 02. decembra 2015, napriek splneniu
podmienok na priznanie 30% priplatku z hodnostného platu, mu v tejto vyske priplatok priznany
nebol, ¢im doslo k ukrateniu jeho subjektivnych prav, takéto rozhodnutie predstavuje animozitu
s aktualnou pravnou Upravou a je diskriminacné v porovnani s priznanim penaznych naleZitosti
inym prislu§nikom Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

13. Krajsky sud v PreSove d’alej poukézal na ustanovenia § 2 ods. 1 o ods. 2, § 3 ods. 1,
§ 4 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 1 ods. 1 aods. 2, § 5 ods. 1, § 10 ods. 1 ods. 2,
§ 39 ods. 2, § 82 ods. 1 zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a uviedol, ze v tejto veci je Zzalobou napadnuta odpoved’
zalovaného, ktory je hlavnym sluzobnym tradom Zalobcu, na ziadost’ zalobcu o preskiimanie

rozhodnutia sluzobného uradu v _suvislosti s ozndmenim o vvyske a zlozeni platu Zalobcu,
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s ktorym zalobca nesthlasi.

14. Krajsky sud v PreSove poukézal tiez na ustanovenie § 6 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku a skonstatoval, Ze v tejto veci v prvom rade preskumal svoju pravomoc konat’ o podane;j
zalobe a zistil, Zze zdkon mu nezveruje taka pravomoc. Z vyssie uvedenych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku vyplyva, ze pradvomoc spravnych sudov sa vztahuje na preskimanie zdkonnosti
aktov, ktoré musia spifiat’ tymto zakonom vymedzeny charakter. Musi ist’ o akty organov verejnej
spravy a sucasne tieto akty musia byt’ vydané v oblasti verejnej spravy.

15. Krajsky sud v Presove prisved¢il tomu, ze napadnuty akt, je aktom organu verejnej
spravy, pretoze zalovany, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, je organom verejnej spravy,
ked’ze je Gstrednym orgdnom $tatnej spravy (zakon ¢. 571/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy). V predmetnej veci pri vydani napadnutého rozhodnutia —
odpovede, vSak vystupoval v zdkonom zverenej pozicii hlavného sluzobného turadu.
Teda nepostupoval v oblasti verejnej spravy, ktorej rdmec je stanoveny ustanovenim
§ 12 ods. 1 zakona ¢. 571/2001 Z. z., ale v oblasti vymedzenej ustanovenim § 5 ods. 2 zakona
¢. 281/2015 Z. z. teda v oblasti Statnej sluzby profesionalnych vojakov. Podl'a definicie Statnej
sluzby podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z. je evidentné, Ze ide o osobitni formu
pracovnopravneho vzt'ahu, ¢o podporuje aj subsididrne pouzitie Zakonnika prace na pravne
vztahy profesionalnych vojakov ako to upravuje ustanovenie § 1 ods. 2 tohto zakona.

16. Otazku vysky a zlozenia platu a v ramci neho otazku vysky priplatku vykonného letca,
preto krajsky sid nepovazoval za otdzku spadajucu do sféry verejnej spravy.
Toto napokon vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Spravneho stidneho
poriadku, ktory vyzaduje, aby rozhodnutia, resp. opatrenia organov verejnej spravy,
ktorych zdkonnost moéZze spravny sud skumat’, boli vydané v administrativnom konani.
Ani tato podmienka v tejto veci nebola splnend, oznamenie, resp. odpoved’ Zalovaného neboli
vydané v administrativnom konani, zadkon ¢. 281/2015 Z. z. takéto osobitné spravne konanie
neupravuje, a na iny predpis v tomto smere ani neodkazuje. Aj Zalovany spravne konStatoval,
ze sluzobny tirad nemal postavenie spravneho organu a jeho pisomnost’ nema povahu rozhodnutia
vydaného v spravnom konani.

17. Napokon Krajsky sud v Presove zdoraznil, ze Ustavny sad Slovenskej republiky
v stvislosti s namietnutym poru$enim tstavnych prav vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 119/1993
z 10. novembra 1993 vyslovil k (z pohl'adu podstaty veci) analogickej veci tykajucej sa platového
dekrétu upravujuceho platové pomery sudcov a justi¢nych cakatel'ov v zmysle zakona o platovych
pomeroch sudcov a justi¢nych ¢akatel'ov ¢. 420/1991 Zb. nazor, Ze tieto otazky patria do oblasti
pracovnopravnych veci, lebo nejde o rozhodnutie spravneho organu. Aj S oporou v uvedenom
nazore spravny sud dospel k zaveru, Ze v tejto veci nejde o skimanie aktu organu verejnej spravy,
ale ide o akt v ramci sluzobnych, pracovnopravnych vztahov, a tak nie je dana pravomoc
spravneho sudu na konanie o spravnej zalobe, ale pravomoc stidu v civilnom sporovom konani.

18. Analogicky podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku Krajsky sud
V PreSove v zmysle principu zakazu odopretia spravodlivosti postipil vec sudu s prdvomocou
na konanie v civilnom sporovom konani, ktorym je podla ustanovenia § 23 pism. g/
Civilného sporového poriadku kauzalne prislusny Okresny sud Poprad.

19. Kompetencny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa najskor zaoberal tym,
¢i st splnené podmienky na prejednanie kompetenéného sporu a rozhodnutie o niom.

20. Podrl'a ustanovenia § 8 Spravneho stidneho poriadku kompetenéné spory medzi sudmi,
ak je sporné, €i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetenény senat Najvyssieho sudu
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Slovenskej republiky podla Civilného sporového poriadku.

21. Z ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze kompetenénym sporom
je spor ovecnt prislusnost medzi stdom, rozhodujucim v civilnom siudnom konani
asudom, rozhodujucim v sprdvnom sudnom konani. Stranami kompetencného sporu
podla ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku (sporu o vecnt prislusnost’) su potom sudy.
Na strane jednej vzdy spravny sud a na druhej civilny sad.

22. Kedze v predlozenej veci Krajsky sud v Presove poprel svoju vecnu prislusnost’
rozhodnit’ o zalobe v sprdvnom sidnom konani wuznesenim zo 06. februdra 2018
¢. k. 7Sa 12/2018-47, ktorym vec postupil Okresnému sudu Poprad a ten nasledne predlozil vec
kompetenénému senatu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, vznikol negativny kompetencny
konflikt v zmysle ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku (spor o vecnu prislusnost
medzi civilnym a spravnym sudom), je preto dana pravomoc a prislusnost’ kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tento kompetenény spor rozhodnut’.

23. Ulohou kompetenéného senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bolo postdit’,
ktory sud je prislusny rozhodnut’ o zalobe podanej 18. jula 2017 na Krajsky sud v PreSove
smerujucej proti ozndmeniu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Sekcie kontroly
z 02. juna 2017 ¢. SEKO-116/2017-OVS, ktorym Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly vybavilo listom ziadost” Zalobcu o preskimanie ozndmenia Vojenského utvaru
6335 PreSov z 10. aprila 2017 ¢&. vkPO-704-19/2017-FES mimo odvolacieho konania,
ktorym Vojensky utvar 6335 PreSov vybavil listom Ziadost’ o preskimanie pisomného ozndmenia
profesionalnemu vojakovi podla ustanoveni § 39 ods. 2 a § 82 ods. 1 zédkona ¢. 281/2015 Z. z.
o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a ozmene a doplneni niektorych zékonov
0 vyske a zloZeni platu zalobcu z 09. januara 2017 ¢. vkPO-122-566/2017, ktorou sa v samotnej
podstate Zzalobca domaha priznania priplatku vykonného letca v zmysle ustanovenia
§ 159 zékona ¢. 281/2015 o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vo vyske 30% z jeho hodnostného platu.

24. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom studnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chrdnenym zaujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom.

25. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi,
Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy
alebo inym z4dsahom orgénu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
domahat’ ochrany na sprdvnom sude.

26. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Spravne sudy v spravnom
stdnictve preskimavaji na zéklade Zalob zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v dalSich veciach ustanovenych
tymto zdkonom.

27. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravne sidy rozhoduju
v konaniach o

a/ spravnych zalobach,

b/ spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢/ spravnych zZalobach v socidlnych veciach,
60




Rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR

d/ spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ zalobach vo volebnych veciach,

h/ zalobach vo veciach izemnej samospravy,

I/ zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetencnych Zalobéch,

k/ navrhoch v inych veciach.

28. Podl'a ustanovenia § 7 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskiimavaju

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy,
ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vsetky riadne opravné
prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie
riadneho opravného prostriedku opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby,
najma rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné
pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

c/ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d/ stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu
v civilnom procese,

e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbezne;j,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania,

f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej Spravy,
ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu
veci, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej
alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani
alebo odnati odbornej spdsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenajii pravnu
prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy
a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

29. Vychadzajuc zustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku v spojeni
S ustanovenim § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku plati, ze spravne sudy v spradvnom sudnictve
preskiimavaju na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov verejnej
spravy a poskytujii ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy. KIicovym pojmom
pri vymedzeni predmetu spravneho sudnictva je preto organ verejnej spravy.

30. O vyske a zlozeni platu zalobcu, ako profesionalneho vojaka ¢. 519252, rozhodol
Vojensky utvar 6335 PreSov ako sluzobny urad podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 218/2015 o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Sluzobny trad ako organiza¢na zlozka Ozbrojenych sil Slovenskej republiky nepochybne spina
definiciu organu verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 4 Spravneho sidneho poriadku
Vv spojeni so zdkonom €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, ked’ za organy
Statnej spravy treba povazovat aj verejné zbory.

31. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 281/2015 o Statnej sluzbe profesiondlnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sluzobny tirad v mene Statu kona a rozhoduje

vo veciach tykajucich sa_sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka a v pravnych vztahoch
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s nim suvisiacich alebo ak tak ustanovuju vSeobecne zaviazné pravne predpisy a sluzobné predpisy
vydané na vykonanie tohto zédkona. Z uvedeného je zrejmé, ze sluzobny trad nebude musiet
vzdy vystupovat’ v pozicii organu verejnej spravy.

32. Pri rozhodovani sporov medzi sidmi v civilnom sudnictve a spravnom sudnictve musi
kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vychadzat z medzi stanovenych
zékonom. Ak z pravnych predpisov jednoznacne nevyplyva, ze zdkonodarca vec zveril suidom
v civilnom alebo spravnom sudnictve, moze byt uréujucim kritériom pre stanovenie prislusnosti
sudu sukromnopravna ¢i verejnopravna povaha veci. Pokial’ by vSak zakonodarca jednoznacne
urcil, Zze svojou povahou vec stikromnopravnu zveri spravnym sudom alebo naopak, kompetencny
senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky by toto ur¢enie nemohol prekrocit. V predlozenej
veci vSak zdkonodarca prislusnost’ sudu natol’ko jednoznac¢ne nevymedzil, Ze vo veci vznikol
negativny kompeten¢ny spor v zmysle ustanovenia § 8 Spravneho sudneho priadku.

33. V predloZenej veci preto kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
posudil, ¢i Vojensky utvar 6335 PreSov ako sluzobny urad vzmysle ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 281/2015 o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov konal arozhodoval vo verejnopravnej

¢1 sukromnopravnej veci.

34. Pre delenie prava na stkromné a verejné pouziva pravna nduka niekolko tedrii.
Kompetenény sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pre urCenie povahy naroku
na priplatok vykonnym letcom ako zlozke platu profesionidlneho vojaka podla ustanovenia
§ 159 zakona ¢. 281/2015 o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov pouzil postupne tedriu zaujmovi, mocensku, organicki a metddu pravnej
regulacie.

35. Vychadzajic zo zdujmovej tedrie podl'a najvyssieho stdu plati, Ze verejné pravo chrani
verejné zadujmy, sukromné pravo potom stkromné zdujmy. Verejné pravo moze tieZ namiesto
verejného  zdujmu  odkazovat na  vSeobecn¢ dobro. Zakonodarca v  zékone
¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, Vv 6smej hlave s nazvom Odmenovanie a d’alSie pefiazné nalezitosti, upravuje platové
naleZitosti profesionalnych vojakov. Je sice pravdou, ze odmenovanie profesiondlnych vojakov
na prvy pohlad vzbudzuje dojem, ze smeruje k individudlnym, sukromnym ziujmom
profesiondlnych vojakov, no tento aspekt prevazuje verejnopravny zaujem, ktory spociva
v zachovani mieru a bezpecnosti Slovenskej republiky, plneni zavizkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana a podiel'ani sa na zachovavani
verejného poriadku a bezpecnosti Statu, jeho zvrchovanosti, izemne;j celistvosti a nedotknutel'nosti
hranic (ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej
republiky). Samotné odmenovanie profesionalnych vojakov je len prostriedkom, ako tento ciel
dosiahnut. NemoZno opomenut ani skutocnost, Ze sam zékonodarca rozliSuje pojmy plat
vo verejnopravnej regulacii a mzda v sikromnopravnej regulacii. Sud v prejedavanej veci
napokon nebude rozhodovat’ o vyplateni ¢i nevyplateni sporného naroku zo sikromnych zdrojov
ale 0 vyplateni naroku z verejnych financii.

36. Mocenskd teoéria deli pravo sukromné averejné podla povahy vztahov
medzi ich tcastnikmi. Hovorime o vztahoch nadriadenosti a podriadenosti vo verejnom prave
a vztahu rovnosti v sikromnom prave. V predloZenej veci bezpochyby nie st subjekty v rovnom
postaveni. Profesiondlny vojak neméd moZnost’ dojednavat’ so sluZobnym uradom poskytnutie
sluzobného platu v inom zlozeni a vyske ako predpoklada zdkon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionédlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Profesiondlny vojak nemoze

jednostranne vnutit’ vol'u sluzobnému uradu vo vztahu k priznaniu priplatku vykonného letca,
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zatial’ ¢o sluzobny urad ju naopak svojim rozhodnutim profesiondlnemu letcovi efektivne vnucuje.
Nemozno tvrdit’, ze sa jedna o rovné postavenie subjektov. Preto je tento vzt'ah verejnopravnym
vzt'ahom.

37. Organickd teoria vychadza ztoho, ¢i sa subjekt ocitd v urCitom vztahu
z dovodu Clenstva vo verejnom zvizku. Verejné pravo je sthrn noriem, v ktorych aspoinl jeden
subjekt vystupuje v pozicii nositel'a verejnej moci pri vykone svojich vrchnostenskych opravneni.
Sluzobny trad ako organizac¢na zlozka Ozbrojenych sil Slovenskej republiky je podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona €. ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov V spojeni s ustanovenim § 4 Spravneho stidneho

poriadku organ Statnej spravy, ako verejny ozbrojeny zbor.

38. Metoda pravnej regulécie vyjadruje povahu a mieru jednotlivych ucastnikov pravneho
vzt'ahu na vznik arozvijanie tohto vztahu, resp. vyjadruje povahu a mieru ucasti subjektov
pravneho vzt'ahu na formovanie jeho obsahu. Za znaky sikromnoprdvnej regulacie sa povazuje
rovnost’ subjektov, ich autondomia, vznik, zmena a zanik pravnych vztahov st spojené
s dvojstrannym pravnym jednanim. Naopak za znaky verejnopravnej regulacie je treba povazovat
nadriadenost’ a podriadenost’, autoritativnost’, vznik zmena a zanik pravnych vzt'ahov su spojené
s rozhodnutim orgdnu verejnej spravy. V predlozenej veci, ako uz bolo vysSie uvedené
nie je medzi profesionalnym vojakom a sluzobnym uradom rovny vzt'ah a to plati aj v otazkach
jeho odmenovania. Vo veci priznavania sluzobného platu rozhoduje sluzobny trad autoritativne.
Vznik, zmena a zanik prava na sluzobny plat je spojena s autoritativnym rozhodnutim sluzobného
uradu, nejde o dvojstranny vztah zaloZzeny na konsenze zuCastnenych  stran.
Zakon €. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov naviac urCuje kogentne pravidld pre odmenovanie profesiondlnych vojakov.
Aj podla metddy pravnej regulacie je preto narok na priplatok vykonnym letcom, ako zlozka
sluZzobného platu profesionalneho vojaka, verejnopravnej povahy.

39. Na zaver preto kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konstatuje,
ze vztahy vyplyvajuce zo Statnej sluzby profesiondlneho vojaka podla zékona
¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov  nemoZzno  povazovat pre ich povahu za  veci = sukromnopravne
(predovsetkym pracovnopravne). SluZzobny pomer je a bol vZdy charakterizovany ako inStitut
verejného prava. Tento vzt'ah nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu
a po celt dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym
sukromnopravnym vzt'ahom, v ktorom maju Gcastnici tohto prdvneho vztahu rovné postavenie.
Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajicej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku $tatne;j
sluzby, ako aj s tym suvisiacich otdzok. Inak tomu nie je ani pri rozhodovani o odmenovani
profesiondlnych vojakov podl'a 6smej hlavy zdkona €. ¢. 281/2015 Z. z. o S$tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pravna povaha Statnej sluzby
profesiondlneho vojaka postihuje osobitnli povahu ,,zamestnavatel'a® ako primarneho nositel'a
verejnej] moci, potrebu zaclenenia profesionalneho vojaka do organizmu verejnej moci
aucast na jej vykone. Tato potreba zasahuje az tak daleko, Ze tu nejde o modifikaciu
sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer verejného prava podla zakona
¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov. To potvrdzuje aj povaha pravnej Upravy Statnej sluzby profesiondlnych vojakov,
ktord mé& koédexovy charakter apouzitie Zikonnika prace je zprevaznej cCasti vylucené
(delegovana posobnost’ Zakonnika prace v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 v spojeni s ustanovenim
217 ods. 1 zdkona €. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

40. Naviac aj Vv rozhodovacej &innosti Najvys§ieho spravneho sudu v Ceskej republike
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sa mozno stretnit’ s tym, ze spravne sudy preskumavaju v sprdvnom sudnictve rozhodnutia,
tykajuice sa  obdobne odmenovania  profesiondlnych  vojakov  (napr.  rozsudok
Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky z 25. oktobra 2018 sp. zn. 4As 225/2018, rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo 16. jila 2014 sp. zn. 3Ads 83/2013).

41. Z tychto dovodov kompetencny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky rozhodol
tak, Ze prislusny rozhodnut’ vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Cpr /16/2018
0 zalobe podanej 18. jula 2017 na Krajsky sud v PreSove zalobcom : rtm. A. V., profesionalny
vojak, narodeny X.X.X., bytom vo V., proti zalovanému : Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, je sud v spravnom sudnictve.

42. Kedze Krajsky sid v PreSove ma podla rozhodnutia kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky danii vo veci pravomoc (prislusnost’) rozhodnut’,
vychadzajuc z ustanovenia § 150 Spravneho stidneho poriadku, bolo potrebné spolu s rozhodnutim
kompetenéného sporu zruSit' aj uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 06. februara 2018
¢. k. 7Sa/12/2018-47, ktorym Krajsky sud v PreSove poprel svoju pravomoc (prislusnost)
vo veci konat’ a rozhodnut’, ked’ sa nejedna o uznesenie sidu, ktorym sa upravuje vedenie konania
a sud je nim preto viazany len ¢o ho vydal.

43. Pravoplatné rozhodnutie kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je podla ustanovenia § 11 ods. 1 in fine Civilného sporového poriadku zavizné pre sudy
a organy verejnej moci. DalSou tlohou Krajského sudu v PreSove preto bude posudit’ navrh
Zalobcu v stlade s pravnymi zavermi kompetencného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadrenymi v tomto uzneseni.
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