Najvyssi sud 2 Cdo 91/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W. s.r.o.,
so sidlom v M., zastipenym JUDr. J. G., advokatom v K., proti odporcovi JUDr. J. P.,
stdnemu exekutorovi v B., 0 24 234 Sk (804,42 €) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
stde Bratislava II pod sp. zn. 17 C 82/2007, o dovolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 15. oktobra 2008 pod sp. zn. 15C0165/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského stdu v Bratislave

z 15. oktobra 2008 sp. zn. 15 Co 165/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’
mu sumu 24 234 Sk s prisluSenstvom, ktora predstavuje bezdovodné obohatenie odporcu
na ukor navrhovatela (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Uplatneny narok skutkovo vymedzil
tym, ze na zéklade pravoplatného a vykonatel'ného platobného rozkazu podal opravneny (B. —
T. s.r.o. S.) navrh na vykonanie exekucie. Upovedomenie o zalati exekucie bolo vydané
27.12.2005 a dorucené 4.1.2006. Na upovedomenie reagoval oznamenim z 18.1.2006, ze
dobrovolne zaplatil trovy konania, trovy pravneho zastipenia v sudnom a exekuc¢nom
konani, ked’ vymahana istina (169 845,30 Sk) bola na et opravneného zaplatena 25.12.2005
tj. pred vydanim upovedomenia. Napriek uvedenym skutocnostiam odporca — exekutor
26.1.2006 vydal exekuc¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu
v banke a to na cely narok priznany v exeku¢nom konani, 3.2.2006 bola vykonana exekucia a
z jeho Gctu odpisana nespravne uréend suma 55 735 Sk rovnajica sa vySke odmeny
vycislenej exekutorom. Odporca ma vSak narok iba na odmenu vo vyske 50 % normalne;j
odmeny a ked’ze vlastnym konanim vymohol len troky z omeskania vo vyske 32 271 Sk,

patri mu len z tejto ¢asti odmena v plnej vySke. Potom vySka odmeny mala byt iba 26 471,43
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Sk s 19 % DPH (5029,57 Sk), spolu 31501 Sk asuma 24234 Sk je bezdovodnym

obohatenim.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 27. novembra 2007 ¢. k. 17 C 82/2007-47
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 24 234 Sk spolu so 6 % trokom
z omeskania od 3.2.2006 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania 20 856 Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Mal preukdzané, Ze navrhovatel’ uhradil istinu (z pravoplatného
a vykonateI'ného exekuc¢ného titulu) 30.12.2005, trovy konania, trovy pravneho zastipenia
a trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 18.1.2006. V tejto Casti bol teda exekutor
povinny c¢iasto¢ne upustit’ od exekucie. Pokial' odporca namietal, Ze tak urobit’ nemohol
z dovodu, ze opravneny nedal sthlas k upusteniu, poukdzal na to, Ze v exeku¢nom spise sa
nenachadza koreSpondencia odporcu s opravnenym, ktorou by navrhol (exekttor) postup
podla § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a ziadal by od neho na takyto postup sthlas. Rovnako
mal za splnentl 1 podmienku podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, pretoze
navrhovatel' ako povinny uhradil istinu, trovy konania, trovy pravneho zastipenia a trovy
pravneho zastipenia v exeku¢nom konani, spolu vo vyske 200 172 Sk 18.1.2006 t.j. pred
lehotou na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie, ktora uplynula
23.1.2006. Podl’a citovanych zadkonnych ustanoveni teda odporcovi ako exekutorovi vznikol
narok na odmenu z istiny 169 845 Sk, trov konania 8 490 Sk, trov pravneho zastipenia
14 042 Sk a trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 7 795 Sk vo vyske 50 %
t.j. 20 017 Sk. Exekuator vymohol len uroky z omeskania vo vyske 32 271 Sk, z ktorej sumy
mu prislucha riadna odmena vo vyske 6 454 Sk. Spolu si mal exekttor spravne vycislit’
odmenu sumou 26 471,43 Sk plus 19 % DPH t.,). 31501 Sk anie 55735 Sk. Rozdiel
uvedenych sum predstavuje bezddvodné obohatenie, ktoré je odporca povinny navrhovatel'ovi
vydat. O uroku z omeSkania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni

s § 3 vyhlasky ¢. 87/1995 Z.z. a trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 15. oktobra 2008 sp. zn.
15 Co 165/2008 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh zamietol a odporcovi
nahradu trov prvostupniového konania nepriznal. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost zaplatit
odporcovi néhradu trov odvolacieho konania 1 452 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal predovSetkym na prechodné ustanovenie
vyhlasky MS SR o odmenach a nahradach sudnych exekuatorov ¢. 288/1995 Z.z. v platnom

zneni a to na ustanovenie § 27a, vV zmysle ktorého v exeku¢nych konaniach zacatych
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do 30. aprila 2008 patri exekttorovi odmena podl'a doteraj$ich predpisov. V danom pripade
exekucia a exeku¢né konanie ako také proti navrhovatelovi zaCalo 18.11.2005 dorucenim
navrhu na vykonanie exektcie opravnenym, a to poukazom na ustanovenie 36 ods. 2
Exeku¢ného poriadku (exekuc¢né konanie sa za¢ne diiom, v ktorom bol exekutorovi doruceny
navrh na vykonanie exekucie). Na rozdiel od sudu prvého stupnia mal za to, ze odporcovi ako
stdnemu exekutorovi patri odmena vo vyske 20 % zo zakladu a to aj zo sumy, ktoru povinny
pInil 30.12.2005, t.j. z istiny vo vyske 200 169 Sk v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku , ktoré ustanovenie bolo do exeku¢ného poriadku zavedené novelou
vykonanou zakonom ¢. 341/2005 Z.z. u¢innou od 1.9.2005 s tym, ze sa aplikuje aj
na exekucné konania zacaté pred 1.9.2005. Uviedol, Zze v pravnej praxi sa pred tym na
predmetnt otdzku vyskytovali rozdielne nazory, kedze v zdkone nebolo expressis verbis
uvedené, ¢i sudny exekutor méd ndrok na odmenu, ak povinny plnil po zacati exekucného
konania, hoci sudny exekutor este nevydal upovedomenie o zacati exekucie. Mal za to, Ze aj
podl'a predchadzajicej pravnej tpravy mal sudny exekutor ndrok na odmenu vo vyske 10 %
zo zakladu na jej urcenie, ak doslo k upusteniu od vykonania exektcie, o bolo ale mozné iba
za predpokladu, ze povinny uhradil sidnemu exekuitorovi aj trovy exekucie. V danej veci
povinny uhradil istinu, neuhradil trovy exekucie, teda uhradil len ¢ast’ vymahanej pohl'adavky
a preto spravne sudny exekutor d’alej prisluSenstvo a Cast’ trov vymahal a jeho odmena je aj
vo vySke 20 % zo zékladu na jej urCenie. V ustanoveni § 47 ods. 3 Exekucného poriadku je
rieSend vyska trov exekutora ato za podmienok, ak povinny uhradi pohl'adavku po zacati
exekuéného konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, avSak musi ist’
o uhradenie celej (nielen) ciasto¢nej pohladavky. V takom pripade ma exekutor narok
na nahradu trov konania vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu,
ako v pripade upustenia od vykonania exekiicie. Osobitnym predpisom je vyhlaska
¢. 288/1995 Z.z. vplatnom zneni, podla § 5 ods. 2 ktorej ak sudny exekutor upusti
od vykonavania exektcie podl'a § 46 ods. 3, patri mu odmena 50 % z odmeny vypocitanej
podla ods. 1 (odmena stdneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, najmenej vsak
500 Sk a najviac 1000 000 Sk). O trovach prvostupnového konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., ked’ si ich odporca neuplatiioval a 0 trovach odvolacieho konania podl'a § 142
0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal ho
zmenit' a ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 804,42 € (24 234 SKk)

S prisluSenstvom a nahradit’ trovy odvolacicho konania a trovy dovolacieho konania



4 2 Cdo 91/2009

v uvedenej vyske. Namietal nespravne pravne posudenie veci v tom, ze odvolaci stid nevnima
rozdiel medzi upustenim od exektcie podla § 46 ods. 3 Exekucného poriadku a § 47 ods. 3
Exekuéného poriadku, kde exekutor v pripade uhradenia pohladavky v lehote na podanie
namietok ma narok na rovnaku odmenu ako pri upusteni od exekucie. V pripade § 47 ods. 3
nemoze ist’ o thradu celej pohl'adavky, tak ako ho vyklada odvolaci sud, nakol’ko tento pripad
upravuje § 46 ods. 3 a Vv tomto pripade je exekttor povinny upustit’ od exekucie. Ak by bol
vyklad odvolacieho sidu spravny malo by to za nasledok, Ze jeden skutkovy stav by

upravovali dve rozdielne ustanovenia jedného zakona, ¢o je nelogické.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je pasivne legitimovanym v danom
konani, pretoZe nebolo preukdzané, Ze zaklad plnenia, ktorého sa navrhovatel’ vo¢i nemu
domahal, spoc¢iva v obCianskopravnych vztahoch. A exeku¢né konanie zacaté 18.11.2005
bolo vykonavané podl'a zdkona ¢. 233/1995 Z.z. 0 stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
Vv platnom zneni t.j. vzt'ahovala sa nan v tom Case novela zédkona ¢. 341/2005 Z.z., u¢inna od
1.9.2005, ktorou bolo doplnené ustanovenie § 46 o ods. 3. Povinny nesplnil to, ¢o mu
ukladalo exekuc¢né rozhodnutie. Plnil len ¢iastocne, avSak absentoval sthlas opravneného
S upustenim od vykonania exekucie, preto nebolo aplikované ustanovenie § 47 ods. 3
Exekuéného poriadku (povinny neuhradil pohladavku). Kedze teda povinny pohladavku
opravneného neuhradil kompletne ani po obdrzani upovedomenia o zacati exekucie, voci
exekucii ani trovam exekucie namietky nepodal, a trovy exekucie neuhradil, dovodne znésal

aj konkrétny vykon exekucie na vymozenie zvysku pohl'adavky a trov exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze a/
V konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale ivdovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy
(z Gradnej povinnosti), ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, 0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto
navrh, pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom ¢i saidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237

O.s.p. netvrdil a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.

Rovnako vzhl'adom na zdkonnt povinnost' (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimal
dovolaci sud, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou vadou konania,
na ktora musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna
vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zdkladom je porusenie procesnych

ustanoveni upravujucich postup siidu v ob¢ianskom sudnom konani.

V preskimavanej veci je konanie odvolacieho sudu postihnuté tzv. inou vadou
konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
O vadu tejto povahy ide tiez v pripade, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie je

dostato¢ne preskumatelné.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. V odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca pripadne iny tcastnik konania,
strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie stidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spiat’ parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pri¢om tcastnikovi konania musi dat’ odpoved
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybnujlice zavery namietaného rozhodnutia
vV zévaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich stvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost (sidu) na nalezit¢é odovodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je zdkladnou naleZitostou kazdého rozhodnutia.
Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na stidnu ochranu
podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého suastou je aj pravo na sudne
konanie spinajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat’ aj
S ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ESLP), napr.
rozsudok Garcia RUIZ v. Spanielsko z 21.1.1999 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest
presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikattra ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gc¢astnika) bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
7 29.5.1997, Higgins c. Franctizsko z 19.2.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l
36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace S predmetom sudnej ochrany, t.j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu a ze takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sidu (uznesenie z3.7.2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sid Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23.6.2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo ucastnika
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konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace S predmetom stdnej ochrany
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci
sud nahrddza svojim rozhodnutim rozhodnutie sidu prvého stupiia. Jeho zmenujuce
rozhodnutie sa musi preto v odovodneni vysporiadat’ so vSetkymi otazkami a ndmietkami
(uvedenymi Vv odvolani) majicimi podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci. Takto odvolaci

sud v danej veci nepostupoval.

Odvolaci sid sa totiz v oddvodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal
S namietkami odporcu, tykajicimi sa charakteru pravneho vztahu ucastnikov konania,
Z ktorého je vyvodzovany navrhovatel'om uplatneny ndrok, v ramci ktorého by odporca
zodpovedal za bezdovodné obohatenie, Ktoré mal ziskat’ na tkor navrhovatela, t.j. ¢i ide alebo

nejde o obCianskopravny vzt'ah (ktorou okolnost'ou sa nezaoberal ani sud prvého stupna).

Obcianskopravnymi vztahmi st majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu os6b, pokial’ ticto ob¢ianskopravne vztahy neupravuji iné zakony (§ 1 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Tieto vzt'ahy s upravené normami stikromného prava a st zalozené
na principoch pravnej rovnosti ich subjektov, prava a povinnosti, ktoré sit obsahom pravnych
vztahov tejto povahy, vznikajuce na zdklade prejavov vole vyplyvajiacich z principu
autonomie vole ich subjektov. Vztahy, ktoré¢ st zalozené na nerovnom pravnom postaveni ich
ucastnikov a v ktorych orgény verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach ucastnikov

na baze autoritativnosti, si verejnopravne.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i ten — ktory pravny vztah je stukromnopravny alebo
verejnopravny, je nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje
navrhom uplatneny narok (predmet sutdneho konania). Tento vztah treba nasledne analyzovat
a spravne pravne posudit’. Za ucelom zabezpecenia podkladov, nevyhnutych pre tento postup,
uklada zakon navrhovatel'ovi povinnost’ uviest’ v navrhu rozhodujuce skutoc¢nosti (§ 79 ods. 1

0.s.p.), ktoré maju sadu umoznit, aby dany pravny vztah az neho vyvodzovany narok
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analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen pre posudenie r6znych
otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prisluSnosti, sposobilosti byt tucastnikom
konania), ale aj pre posudenie veci samej. Navrhovatel' je povinny svoj narok skutkovo
vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit' a odévodnit’. Je totiz vzdy vecou sudu, aby
podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa v navrhu pravne vyhodnoti, sud tym nie je

viazany.

Z obsahu navrhu navrhovatel’a (ako aj z jeho vyjadreni) je zrejmé, ze pre uplatnenie
naroku na zaplatenie spornej sumy (titulom bezdévodného obohatenia) v sudnom konani
povazoval za rozhodujicu skutocnost, ze v exekucnom konani (ako povinny) zaplatil
stdnemu exekutorovi (odporcovi) vykonavajucemu exekuéni ¢innost' odmenu vyssiu, ako
mu patrila. Teda svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyvodzoval z pravneho
vztahu , ktory vznikol medzi nim ako ucastnikom exekuc¢ného konania a suidnym exektitorom
vykonavajicim exekuénu ¢innost’ a vztahu, ktory sa zrejme netykal niektorej z typickych
sukromnych oblasti zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnickej osoby. Preto
na posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku bolo v prvom rade potrebné jednoznacne
ustalit’, ¢i i§lo medzi povinnym (navrhovatelom) ako ucastnikom exekuéného konania
a sudnym exekutorom (odporcom) vykondvajucim exeku¢nu ¢innost 0 vztah vyplyvajuci
zo sukromného prava, alebo o verejnopravny vzt'ah, priCom treba vychadzat aj z pravneho
postavenia sudneho exekltora definovaného Exekuénym poriadkom. Nasledne potom
posudit, ¢i vzhl'adom na povahu tohto vztahu mohlo ddjst’ na strane sudneho exekutora
k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika tym, Ze povinny
(odporca) zaplati za vykon exekuénej ¢innosti odmenu, vyska ktorej presahuje sumu
zodpovedajucu prislusSnému pravnemu predpisu a ak ano, ¢i doSlo (alebo nedoslo)
k vyplateniu odmeny v rozpore s pravnym predpisom. Treba zdoraznit', ako uz bolo uvedené,
7ze navrhovatel' je povinny navrhom uplatneny néarok vymedzit' iba skutkovo. Pravne
posudenie zistenych skutkovych okolnosti aich podriadenie pod urciti pravnu normu je
ulohou sudu. Pokial’ sid rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych okolnosti,
so zretelom na povahu ktorych prichadza do uvahy moznost’ podriadenia navrhom
uplatneného naroku pod int hmotnopravnu normu, nez je uvedend v navrhu, musi vec posudit’
podl'a zodpovedajucej normy bez ohladu na to, ¢i je v ndvrhu uvedeny (alebo spravne
uvedeny) pravny dévod pozadovaného plnenia. Preto sa treba (po zavere o povahe pravneho
vztahu) zaoberat' aj otazkou, ¢i narok uplatneny navrhovatelom ako narok na vydanie

bezddévodného obohatenia, nevyplyva zo vzt'ahu zodpovednosti sidneho exekutora za Skodu
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sposobenu ucastnikovi exekuéného konania v zmysle prislusného ustanovenia Exekuc¢ného

poriadku.
Dovolaci sud preto z vysSie uvedenych doévodov, ked odvolaci sud zatazil konanie
tzv. inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



